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(Oasis, The Masterplan)

A questéo de por que algumas nacdes sao ricas e outras pobres ndo é uma questdo de
geografia, cultura ou ignorancia das politicas certas. E uma questéo de instituicdes

— das regras criadas pelo homem que moldam os incentivos e 0 comportamento.
(ACEMOGLU; ROBINSON. Por que as nagdes fracassam: as origens do poder
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RESUMO

O trabalho investiga em que medida a partilha de poder institucional, mediante
autonomia regional e participacdo cidadd, aumenta a capacidade administrativa do Estado na
América Latina entre 1990 e 2015. Contrapondo-se a tradicdo centralizadora weberiana, a
hipotese inicial postula efeitos positivos da descentralizacdo e da participacdo. A revisao tedrica
percorre o ressurgimento dos estudos estatais, as dimensdes da capacidade estatal e os debates
sobre desenho institucional na regido. O método empregado desenvolve analise de dados em
painel para 20 paises, com modelos estaticos, dindmicos e GMM. A variavel capacidade
administrativa encontra-se operacionalizada pelo indice de Capacidade Administrativa
Imparcial, a autonomia regional, pelo Regional Authority Index; e a participacdo, por
indicadores do V-Dem. Os resultados mostram uma relagdo mais matizada do que o esperado.
Em relacdo ao regime politico, a investigacdo identificou uma associacdo positiva entre a
democracia e a capacidade burocratica. Nao obstante, os modelos dinamicos e GMM sugerem
coevolucdo e causalidade reciproca. A autonomia regional perde significancia ao controlar
heterogeneidade ndo observada, indicando que sua associacdo deriva de trajetdrias historicas
compartilhadas. A participacdo atua mais como componente de arquiteturas democraticas
amplas do que como fator independente. A principal descoberta da investigacdo encontra-se na
alta persisténcia temporal da capacidade burocratica (cerca de 77%), reforcando seu carater
historico e incremental. Nesses termos, o0 estudo buscou da uma contribui¢do ao desempenho
da ciéncia politica de demonstrar, através da estatistica, que o discernimento sobre a construcao
estatal na América Latina passa pela superacdo de dicotomias simplistas, ao levar em conta
arranjos que combinem autonomia responsiva, coordenacdo intergovernamental, legitimidade

democratica e profissionalismo burocratico.

Palavras-chave: Capacidade estatal; Descentralizacdo; Federalismo; Participacdo; América

Latina.



ABSTRACT

This study investigates to what extent the sharing of institutional power, through
regional autonomy and citizen participation, increases state administrative capacity in Latin
America between 1990 and 2015. Countering the Weberian centralizing tradition, the initial
hypothesis posits positive effects of decentralization and participation. The theoretical review
covers the resurgence of state studies, the dimensions of state capacity, and the debates on
institutional design in the region. The method employed develops panel data analysis for 20
countries, using static, dynamic, and GMM models. The variable administrative capacity is
operationalized by the Impartial Administrative Capacity Index; regional autonomy, by the
Regional Authority Index; and participation, by V-Dem indicators. The results show a more
nuanced relationship than expected. Regarding the political regime, the investigation identified
a positive association between democracy and bureaucratic capacity. However, the dynamic
and GMM models suggest coevolution and reciprocal causality. Regional autonomy loses
significance when controlling for unobserved heterogeneity, indicating that its association
derives from shared historical trajectories. Participation acts more as a component of broad
democratic architectures than as an independent factor. The main finding of the investigation
lies in the high temporal persistence of bureaucratic capacity (approximately 77%), reinforcing
its historical and incremental nature. In these terms, the study sought to contribute to the
performance of political science by demonstrating, through statistics, that the understanding of
state-building in Latin America requires overcoming simplistic dichotomies, by considering
arrangements that combine responsive autonomy, intergovernmental coordination, democratic

legitimacy, and bureaucratic professionalism.

Keywords: State capacity; Decentralization; Federalism; Participation; Latin America.
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INTRODUCAO

A capacidade do Estado de implementar politicas publicas de forma eficaz, eficiente e
equitativa € um dos temas centrais da Ciéncia Politica contemporanea, em especial no contexto
das democracias emergentes da América Latina. Nas Ultimas décadas, a regido tem sido um
laboratorio de transformagfes politicas e institucionais significativas, desde as transicdes
democraticas dos anos 1980 e 1990 até os processos de reforma do Estado, descentralizacédo e
experimentagdo com novos mecanismos de participacéo social.

Contudo, esses avangos formais ndo se traduziram necessariamente em melhorias
homogéneas na capacidade administrativa dos Estados nacionais, gerando um persistente
dilema teGrico e pratico: em busca de maior efetividade e legitimidade, deve-
se centralizar poder e recursos para fortalecer a mdo do governo central, ou descentralizar,
partilhando autoridade com governos regionais e atores sociais?

Esta dissertacdo se insere nesse debate, investigando a relagdo entre a partilha de poder
institucional, concretizada em duas dimensdes: 0 grau de autonomia regional (federalismo) e o
nivel de participacdo cidada institucionalizada relacionada a capacidade administrativa do
Estado na América Latina, entre 1990 e 2015. O periodo escolhido abarca a consolidacdo das
democracias pds-autoritarias, a implementacdo de reformas do Estado (muitas de inspiracéo
neoliberal) e a proliferacdo de inovagOes participativas, configurando um cenario fértil para
testar hipoteses sobre como diferentes desenhos institucionais afetam a capacidade estatal.

A pergunta de pesquisa que orienta este trabalho é direta: A partilha de poder
institucional aumenta a capacidade administrativa do Estado? A hipdtese central, derivada de
uma tradicdo tedrica mais recente que questiona o viés centralizador classico, postula que sim:
a partilha de poder institucional teria efeito positivo sobre a capacidade administrativa do
Estado na América Latina no periodo estudado.

O argumento subjacente é que arranjos mais descentralizados e participativos, ao
incorporarem uma pluralidade de atores e perspectivas, melhorariam os fluxos de informacéo,
a identificacdo de problemas e a legitimidade das politicas, resultando em uma burocracia mais
efetiva e responsiva. Esta visdo se contrap0e a tradicdo weberiana e neo-weberiana classica,
associada a autores como Tilly (1975) e Skocpol (1979), que tendem a associar forca estatal
com concentracdo de autoridade, autonomia burocratica e hierarquia.

Para testar essa hipdtese, a dissertacao estrutura-se em uma analise que combina revisao

tedrica aprofundada e investigacdo empirica robusta. O referencial tedrico percorre atrajetoria
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dos estudos sobre o Estado, desde suas fundacfes até o ressurgimento do tema com 0 neo-
institucionalismo e o projeto "Bringing the State Back In". Em seguida, dedica-se a0 campo
especifico da capacidade estatal, discutindo suas principais dimenses (infraestrutural/extrativa
versus administrativa/burocrética) e as disputas conceituais e metodoldgicas em torno de sua
operacionalizagdo. A opcdo aqui recai sobre a dimensdo administrativa ou qualidade
burocrética, entendida como a existéncia de uma burocracia impessoal, profissional, imparcial
e baseada em regras previsiveis, por considerd-la mais analiticamente robusta para estudos
focados na efetividade da implementag&o de politicas.

A andlise da partilna de poder concentra-se em dois eixos. Primeiro, examina-se
o desenho territorial do poder, analisando o legado colonial centralizador ibérico e o dilema
centralizacdo-descentralizacdo na formacdo dos Estados latino-americanos, que resultou em
trajetorias federativas e unitarias distintas. Segundo, aborda-se a dimensdo participativa,
superando a dicotomia que opunha participacdo a eficiéncia técnica para compreendé-la como
um potencial componente da capacidade estatal, especialmente em contextos de fragilidade
burocrética.

A investigacdo empirica utiliza dados em painel para 20 paises latino-americanos (1990-
2015). A variavel dependente (capacidade administrativa do Estado) foi operacionalizada pelo
“Indice de Capacidade Administrativa Imparcial" (ICA), proposto por Li e Wright (2023) e
construido a partir de dados do V-Dem. As variaveis independentes principais sdo 0 grau
de autonomia regional (medido pelo Regional Authority Index - RAI) e o nivel de participacao
cidada institucionalizada (indice do V-Dem).

A metodologia empregada apresenta aspectos incrementais e grau relevante de robustez.
Nesse aspecto, adotou-se desde modelos descritivos e bivariados até modelos multivariados
com efeitos fixos e aleatdrios, modelos dindmicos (que incorporam a persisténcia temporal) e
0 Método Generalizado de Momentos (GMM) para lidar com questfes de endogeneidade e Vviés
dinédmico.

Os resultados revelam uma realidade mais complexa e matizada do que a postulada pela
hipdtese inicial. Enquanto analises bivariadas e modelos estaticos sugerem fortes associacdes
positivas entre democracia, participacao e capacidade burocratica, a incorporacdo de controles
e da dindmica temporal modifica significativamente o quadro. O achado mais robusto é a alta
persisténcia temporal da capacidade burocratica (cerca de 77% de um ano para 0 outro),
ressaltando seu carater histérico e cumulativo.

A autonomia regional ndo mostra efeito significativo em modelos que controlam

heterogeneidade ndo observada, sugerindo que sua associagdo positiva com capacidade estatal
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pode derivar de trajetorias historicas compartilhadas. Indicios de uma relagdo ndo-linear
(formato de U-invertado) apontam para a existéncia de um ponto 6timo de autonomia.
A participagdo apresenta efeitos mais ambiguos, atuando provavelmente mais como
componente de arquiteturas democréaticas amplas do que como determinante independente. Ja
a democracia mantém uma associacdo positiva, mas os modelos mais rigorosos (GMM)
sugerem uma relacdo de co-evolucdo e causalidade reciproca com a capacidade estatal, em vez
de um efeito causal unidirecional simples.

Em suma, esta dissertacdo contribui para o debate ao demonstrar que a relagdo entre
partilha de poder e capacidade administrativa ¢ profundamente mediada pelo tempo, por
legados historicos e por processos de feedback institucional. Ela argumenta que superar a
dicotomia simplista entre centralizacdo e descentralizacdo € essencial para pensar o
fortalecimento estatal na América Latina, apontando para a necessidade de se construir arranjos
institucionais que combinem autonomia responsiva com sélidas capacidades de coordenacao
intergovernamental, legitimidade democréatica com profissionalismo burocratico, e inovagéo

participativa com estabilidade institucional.

1.1 Problema de pesquisa e objetivos

A pergunta de pesquisa orientadora deste trabalho é: a partilna de poder institucional
aumenta a capacidade administrativa do Estado? A hipétese central, derivada de uma tradicéo
tedrica que questiona o vies centralizador cléssico, postula que a partilha de poder institucional
aumentou a capacidade administrativa do Estado na América Latina entre 1990 e 2015. O
objetivo geral consiste em investigar a relacdo entre descentralizacdo de poder institucional e a
capacidade administrativa do Estado, desdobrando-se nos seguintes objetivos especificos: (1)
analisar se os instrumentos de partilha de poder (autonomia regional e participacdo)
influenciaram a capacidade administrativa do Estado no periodo; (2) testar estatisticamente essa
relacdo; e (3) verificar relacbes ndo-lineares entre descentralizagdo institucional e capacidade
administrativa. Esta dissertacdo esta organizada em cinco capitulos. No primeiro, apresenta-se
a introducdo, o problema de pesquisa, a hipétese e os objetivos. No segundo, discute-se o
ressurgimento dos estudos sobre o Estado e as dimensdes da capacidade estatal. No terceiro,
analisa-se a importancia do ambiente institucional na América Latina. No quarto, detalha-se a

metodologia empregada. No quinto, expdem-se os resultados da analise empirica. Nas
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consideracOes finais, sintetizam-se as principais conclusdes, limitagcdes e implicacbes do

estudo.

2 O RESSURGIMENTO DOS ESTUDOS SOBRE O ESTADO

2.1 Contexto historico, Estado e ciéncia politica no século XX

A trajetoria do Estado como objeto de estudo é reflexo direto de eventos e transformacdes
sociais e politicas ocorridas durante séculos. Os eventos fundadores da modernidade politica,
como a Revolucdo Gloriosa (1688) e a Revolucdo Francesa (1789), ndo configuraram somente
novas estruturas institucionais, mas novas categorias teoricas para compreendé-las. Maquiavel
(2010), particularmente preocupado e interessado na unificacdo italiana num periodo de
conflitos entre principados e republicas, realiza uma ruptura fundadora ao separar a politica da
moral e focar na efetiva manutencéo e fortalecimento do Estado. Hobbes (1974), influenciado
pela guerra civil inglesa, argumenta pela necessidade de um Estado soberano e absoluto como
antidoto a guerra de todos contra todos, enquanto Locke (1998), em reflexo dos valores da
Revolucdo Gloriosa, defendeu um governo limitado baseado em consentimento dos
governados. Essa relacdo entre autoridade estatal, liberdade individual e ordem social
permanecera no cerne dos estudos da politica.

O alvorecer do século XX é marcado pela crise do Estado liberal, na esteira de
acontecimentos como a Primeira Guerra (1914) e da Revolucdo Russa (1917). E nesse contexto
de crise que emerge a obra de Weber, que, analisando a consolidacdo do Estado nacional
alemado, foca em duas dimensdes: conceitualiza o Estado como “detentor do monopdlio legitimo
da forca fisica”; e d& énfase a burocracia racional-legal, que seria responsavel por criar aparatos
administrativos impessoais e eficientes. Essas duas condicGes, que podemos chamar de
capacidades, seriam pré-requisitos para a existéncia de um Estado moderno e funcional (Weber,
1999).

A Grande Depressdo de 1929 exp6s os limites do modelo de Estado liberal classico,
gerando necessidades de respostas que a ortodoxia liberal ndo possuia. E neste vacuo que ganha
proeminéncia a teorias de Keynes (1936), como justificativa para intervencdes do Estado na
economia em tempos de crise. Com o fim da Segunda Guerra (1939-1945) e 0 processo de

reconstrucdo dos diversos paises afetados, um Estado interventor se tornou uma necessidade.
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Nos paises centrais, foi adotado o modelo de bem-estar social, focado em prestacdo de
servicos publicos e regulacdo econdmica, enquanto na América latina a teoria estruturalista
serviu como base para projetos desenvolvimentistas que colocavam o Estado no comando do
processo de industrializagéo, sendo visto como o motor do progresso (Bresser-Pereira,1984).

Contudo, as crises do petroleo na década de 1970 e o fenbmeno do estagflacdo
experimentado por diversos paises abriu brecha para o retorno de um liberalismo repaginado.
Influenciado por autores como Friedman (1962), os governos de Thatcher na Inglaterra e de
Reagan nos Estados Unidos inauguraram os discursos neoliberais que vieram a ser seguidos em
paises em desenvolvimento, incentivando desregulamentacdo, privatizacdes e austeridade fiscal
(Rezende, 1996). O contexto de crise fiscal (O’Connor, 1973) e do avanco do discurso
neoliberal forcou o retorno do Estado como agenda de pesquisa, em que o problema passou a
ser: por que alguns Estados falham em suas func¢des? (Scott, 1998).

E neste ambiente intelectual que se consolida uma das mais influentes correntes tedricas
ao estudo do Estado: o neo-institucionalismo. Em resposta ao comportamentalismo e as teorias
macrossociais que negligenciaram o papel das instituicdes formais, o neo-institucionalismo, nas
suas vertentes histérica, racional e socioldgica (Hall e Taylor, 1996), trouxe de volta o papel
das regras do jogo, formais e informais, como variaveis centrais para explicar resultados
politicos e econdmicos. North (1990) argumentou que instituicdes estaveis e bem desenhadas
sdo fundamentais para reduzir incertezas e moldar incentivos, influenciando a qualidade das
politicas e do desenvolvimento.

O projeto “bringing the state back in” (trazer o Estado de volta) é outro marco
importante. Organizado por Evans, Skocpol e Rueschemeyer (1985), os autores identificaram
que a ciéncia politica havia negligenciado a autonomia relativa do Estado e sua capacidade de
moldar os fendmenos sociais, politicos e econdbmicos. De agora em diante, a estrutura e
capacidade do aparelho estatal se tornaria uma variavel independente crucial (Skocpol, 1979).

Em simultaneo, a terceira onda de democratizacdo (Huntington, 1994) que era
experimentada sobretudo em paises do leste europeu e latino-americanos acrescentou nova
complexidade, em que as transicdes de regimes autocraticos para regimes democraticos ndo
garantiram estabilidade. Przeworski (1991) verificou que a sobrevivéncia da democracia
depende intimamente do desempenho econdmico e, fundamentalmente, da capacidade do
Estado em garantir direitos e fornecer bens publicos. Na América latina, O’Donnell (1998)
chama atencdo para o fato de que, apesar da democratizacdo, muitos paises continuavam a
possuir baixos indices de indicadores de Estado de direito, como o alto grau de violéncia,

dificultando a amplia¢do do processo democratico.
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Passado o otimismo com o pds-Guerra Fria, Fukuyama (2004) faz uma importante distingdo
neo-institucional entre escopo (funcbes que o Estado desempenha) e a forca (capacidade de
implementar fun¢des com eficiéncia), argumentando que as reformas neoliberais cometeram o
erro de reduzir o escopo sem antes construir a forca, que acabou por gerar Estados disfuncionais,
sobretudo na América latina e em alguns paises do leste europeu.

Em suma, podemos dizer que o Estado como objeto de estudo esta intimamente ligado
aos fenbmenos politicos, sociais e econdmicos de suas respectivas épocas. No século XX, nao
foi diferente, em que sua atuacédo e o seu papel foram colocados em xeque, como em eventos
da Crise de 1929, como a Segunda Guerra Mundial, 0 modelo de bem-estar social e as reformas
neoliberais. Quanto a seu arcabouco tedrico, o surgimento do neo-institucionalismo e o projeto
“bringing the state back in” (Evans, Skocpol e Rueschemeyer, 1985) foram responsaveis por
colocar o Estado de volta ao papel de centralidade, fundamentando os estudos de capacidade

estatal na ciéncia politica.

2.2 Capacidade estatal como novo campo de estudos

E neste ambiente politico e intelectual, onde a centralidade do Estado e seu papel na
promocéao de desenvolvimento e qualidade de vida ganham relevancia, que se inaugura o0 campo
de estudos de capacidade estatal por volta dos anos de 1980. Fortemente influenciados por uma
linha weberiana e pelo novo institucionalismo, Cingolani (2013) observa que os novos estudos
sobre capacidade estatal vdo circular em torno de dois temas centrais: a importancia do
monopolio da coercdo e o papel fundamental de uma burocracia altamente profissional,
inaugurando uma agenda de pesquisa com multiplas dimensdes e conceitos.

O trabalho de Tilly (1975) € um dos primeiros a utilizar a demonstrar a influéncia
weberiana sobre 0s, até entdo, novos estudos de capacidade estatal. Preocupado em analisar a
formacdo de Estados europeus, o autor observa que o desenvolvimento desses Estados ndo se
deu de maneira linear, mas sim através de séculos de conflitos e negociacfes, em que a guerra
e sua preparacdo assumiram um papel de destaque para desenvolver esses Estados.

Definindo capacidade estatal como a habilidade do Estado de controlar territorios e
populacdes, organizar a coercdo e arrecadar recursos para sua manutencéo, Tilly (1975) observa
que os Estados que apresentaram avancgos ao longo do tempo na capacidade estatal possuiam
sempre trés pilares: capacidade de organizar e gerenciar recursos para travar guerras, Como um
exército profissional; capacidade de arrecadacdo para sua manutencdo e financiamento para

guerra; uma burocracia eficiente, capaz de manter a ordem publica e prestar servigos.
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J& Skocpol (1979) vai inovar utilizando capacidade estatal como variavel independente
ao analisar, comparativamente, revolu¢des ocorridas na Franga, Russia e China. Definindo
capacidade estatal como a habilidade das organizacGes estatais de implementarem politicas de
forma eficaz, manter a ordem e gerenciar recursos, 0 autor vai demonstrar que as estruturas
estatais em que estdo submetidos os atores influenciam a natureza das revolugdes, e que uma
vez findada a revolugdo, a formagdo do Estado tera sido influenciada por esse processo.

Na mesma linha, Reeves (1982) destaca que 0 sucesso ou fracasso do Estado em
implementar politicas passa pela sua intrinseca ligacdo com suas estruturas organizacionais
(estruturas e atores locais) e pela capacidade de mobilizar a sociedade. Para o autor, a visao
comum que se tinha de capacidade estatal como uma burocracia weberiana eficiente e previsivel
com hierarquia e autoridade legal estaria ultrapassada, propondo uma visdo que foca em
interdependéncia entre atores onde o Estado seria mais um deles, juntamente com governos
locais, empresas privadas e grupos de interesse.

Mann (1984) e responsavel por fazer a distingdo entre as capacidades despoticas
(capacidade de impor mandatos) e infraestrutural do Estado (capacidade de adentrar no
territorio e implementar politicas), acrescentando uma diferenciacéo dos tipos de capacidade de
infraestrutura que os pesquisadores vao adotar nas suas definicdes e indicadores de capacidade
estatal. S&o elas, segundo Soifer (2008): a capacidade material do Estado (ex: sistema de coleta
de informagdes); seus impactos na sociedade (ex: vacinacdo); abrangéncia territorial
(implementar politicas em todo territorio). Desse modo, o poder infraestrutural teria como
responsabilidade a efetividade da implementacao das politicas estatais.

Embora a capacidade de arrecadacdo seja uma variavel importante em outras definicdes
de capacidade estatal, Levi (1988) vai desenvolvé-la ao propor uma teoria geral da politica
tributaria dos governantes. Através de um modelo de teoria da escolha racional, o argumento é
de que, apesar de todo governante procurar aumento de recursos, essa busca € limitada por
fatores como: poderes de barganha em relacdo aos contribuintes; custos de transacdo para obter
receita e seus horizontes de tempo (expectativa de permanéncia no poder). Assim, os poderes
do Estado seriam diluidos, operando em contextos politicos e econdmicos que impdem limites
estratégicos as suas acoes.

Skocpol (1985) pensa o Estado como ator e estrutura coercitiva e administrativa, a partir
disso, faz uma distingéo entre autonomia estatal e capacidade estatal. Autonomia estatal seria a
capacidade que os funcionarios do Estado tém de formular e perseguir objetivos que nédo
necessariamente sejam do interesse ou reflexo de demanda de nenhum grupo, enquanto a

capacidade estatal seria a capacidade do Estado em implementar suas politicas de forma efetiva,
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dependendo de recursos como uma burocracia profissional e coesa, controle do territorio e
infraestrutura administrativa.

Sobre a importancia da burocracia para a capacidade estatal, destaca-se o trabalho de
Evans (1995), que busca entender o porqué de alguns Estados falharem na promocédo de
desenvolvimento, enquanto outros sdo bem-sucedidos. O autor argumenta que os Estados com
sucesso frequentemente apresentam o que ele chama de “autonomia inserida”, que seria a
capacidade do Estado em formular e perseguir objetivos de longo prazo, independente de
pressdes de grupos interesses especificos, ao mesmo tempo que mantém um canal de dialogo e
lacos com a sociedade e grupos empresariais.

Para que isso se realize, o Estado deve priorizar uma burocracia weberiana profissional
e coesa. Os funcionarios publicos devem ser selecionados por mérito, possuir estabilidade de
carreira e forte senso de pertencimento coletivo a fim de resistir as pressdes clientelistas e
formular politicas de longo prazo com visédo estratégica. Por outro lado, os lagos institucionais
que conectam o Estado a sociedade ndo devem ser abandonados. Pelo contrario, devem ser
fortalecidos, com as comunicagdes formais e informais com os interessados formando um
conselho pilotado, onde os projetos sdo discutidos e a implementacdo é monitorada em
conjunto.

Assim sendo, o novo campo de estudos sobre capacidade estatal se estruturou a partir
ndo so da visdo do Estado como Estrutura que é moldada, mas também como um ator que molda
(Evans, Rueschemeyer, Skocpol, 1985), influenciando diretamente a na promocdo de
desenvolvimento econémico, ainda que focando em elementos unidimensionais (Levi,1988),
ou multidimensionais (Mann, 1984), em que a definicdo de capacidade estatal muda
dependendo do foco da pesquisa. Souza (2024), por sua vez, observa que, diferentemente das
definicBes de capacidade estatal, deve-se considerar um nucleo central de preocupacdo comum
relativo ao papel expressivo do Estado como agente efetivo (ou ndo) na promocdao de politicas

publicas.

2.3 Estudos aplicados em capacidade estatal

A pergunta de como um Estado poderia ser efetivo na promocdo de politicas de
desenvolvimento, juntamente com uma agenda de “boa governanga” propostos pelos
organismos internacionais como Banco Mundial e FMI nos anos 1990, asseveraram a
possibilidade de mensurar capacidade estatal para comparagéo e reaplicacdo de casos. Além da

énfase narevolucédo de credibilidade na economia, passaram a adotar abordagens experimentais
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e quase-experimentais, proliferando defini¢des e medidas de capacidade estatal. Assim, o tema
passou a ser relacionado a uma variedade de fatores sociais, politicos e econdémicos (Cingolani,
2013).

Sobre determinantes politicos, destacam-se estudos como 0s que relacionam tipo de
regime com capacidade administrativa do Estado. Back e Hadenius (2008), por exemplo,
mostram que a relacdo entre Democracia e capacidade estatal ndo é linear, mas sim em forma
de J, podendo existir tanto autocracias e democracias plenas com alta capacidade administrativa
do estado, enquanto regimes hibridos ou em transicdo com baixa capacidade.

Por capacidade administrativa do Estado, Back e Hadenius (2008) referem-se a uma
“existéncia de burocracia racional no sentido weberiano”, onde as decisdes sdo tomadas a partir
de imparcialidade e responsabilidade e os atores politicos tém limites definidos de onde podem
interferir. Para medir o nivel de capacidade administrativa do Estado, os autores escolhem
“qualidade da burocracia”, um indicador de desempenho do aparato administrativo, e “controle
da corrupgdo”, argumentando que um alto nivel de corrupgdo indica que as regras
administrativas ndo estdo sendo cumpridas.

Ao analisar os efeitos dos regimes politicos sobre a capacidade administrativa do
Estado, Charron e Lapuente (2010) apontam para o fato de que a capacidade administrativa do
Estado (ou qualidade do governo) é uma condi¢cdo do desempenho econémico. Em paises
democraticos, lideres tém incentivos para melhorar a qualidade do governo ap6s um patamar
econémico de renda razoavel, enquanto lideres de paises pobres ndo recebem incentivos para
promover investimentos burocraticos de longo prazo.

Sobre a confusdo a respeito dos termos capacidade administrativa do Estado e
qualidade do governo, os autores, apesar de concordarem e utilizarem o conceito de Back e
Hadenius (2008), observam que o termo capacidade tem sido usado amplamente no sentido de
poder infraestrutural de Mann (1984), que € a capacidade do Estado de adentrar na sociedade e
“implementar decisdes logisticamente politicas em todo o dominio”. Por sua vez, o foco dos
autores esta menos no tamanho, nivel dos recursos e capacidade de aumentar impostos e mais
na “vantagem dos recursos que gere”, ou seja, a qualidade (Charron, Lapuente,2010).

Assim como 0s regimes, os partidos politicos também serdo estudados como variavel
independente da capacidade estatal. Grassi e Memoli (2016) observam que tanto a democracia
quanto o partidarismo dos governos influenciam a capacidade estatal. O argumento € de que a
democratizagdo permitiu a participagdo de novos players, que antes ndo estavam presentes no
jogo eleitoral. Isso levou a sucessivas eleigdes de partidos de esquerda, que, pela sua agenda de

bem-estar social, possibilitaram acréscimos de recursos basicos de extracdo e administracao,



26

levando ao aumento da capacidade administrativa do Estado na América Latina entre 1975-
2009.

Em contraponto, Li e Wright (2023) véo examinar a questdo do efeito de partidos
personalistas sobre a capacidade administrativa do Estado. llustrando os casos de Orban na
Hungria e Erdogan na Turquia, os autores observam que lideres eleitos sobre partidos
personalistas, ou seja, partidos focados na figura do lider e sem disputa entre elites internas,
produziam ataques a burocracia administrativa imparcial recrutando burocratas de redes
pessoais e expurgando os da administracdo com objetivo de controle politico no curto prazo,
sendo possivel, assim, fomentar politicas de carater imediato e acesso as rendas do Estado.

Ao contrério de Grassi e Memoli (2016), que adota o conceito de capacidade estatal
usual como capacidade do Estado em “fazer coisas” com aspectos coercitivos, administrativos,
extrativos e territoriais (Mann,1984), Li e Wright (2023) chamam atencdo para o fato que
mesmo partidos personalistas podem politizar burocracias sem necessariamente atacar a
extracdo de recursos e impulsionar a prestacdo de servicos publicos. Pelo contrario, podem
fortalecé-las.

Por isso, utilizam como indicador de capacidade administrativa do Estado “capacidade
administrativa imparcial”, compostas pelas variaveis: respeito do setor publico pelas regras;
critérios para nomeacao na administracdo do Estado; forca de pessoal administrativo do Estado;
indice de corrupc¢éo no setor publico; leis transparentes com aplicacdo previsivel.

Do ponto de vista de fatores sociais, Cardenas (2010), ao estudar os determinantes da
capacidade estatal na América Latina entre 1990-2000, observa os efeitos da desigualdade de
renda e da qualidade das instituicdes na capacidade estatal, a qual é medida por ele através de
um indicador de capacidade arrecadatoria do Estado, focando em receita tributaria total como
porcentagem do PIB.

O argumento central é de que ha uma correlacdo negativa entre desigualdade de renda
e capacidade estatal, onde sociedades mais desiguais tendem a ter Estados com menor
capacidade arrecadatdria, corroborando atese de que elites econdmicas exercem seu poder para
limitar a capacidade tributaria do Estado e evitar a redistribuicdo. Por outro lado, instituicoes
gue promovem accountability e estabilidade estdo associadas a uma maior capacidade estatal.

Se a desigualdade é um fator importante, Centeno (2002) observa que a falta de conflitos
externos na América latina influenciou negativamente o estabelecimento de uma capacidade
estatal forte. Discutindo as implicagcdes do trabalho de Tilly (1975), onde “a guerra faz o
Estado”, o argumento é de que na Ameérica latina aconteceu o inverso. Através de analise

histdrica e estudos de casos aprofundados, o autor observa que a experiéncia histérica com a
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guerra foi limitada e localizada, e isso resultou na formacdo de Estados fracos e de baixa
capacidade. Os indicadores de baixa capacidade estatal na América latina sdo: capacidade fiscal
limitada; monopdlio incompleto da violéncia; identidade nacional fragil; burocracia fragil e
patrimonialista.

Sobre a importéncia da capacidade estatal na promocéo de desenvolvimento econémico,
Knusten (2013) investiga as relagdes de causalidade entre Democracia, capacidade estatal e
crescimento econdémico de longo prazo em 140 paises entre 1820-2002. Utilizando o indicador
de “qualidade do governo” para capacidade estatal, os resultados indicam que ha um efeito
causal positivo e direto da capacidade estatal no crescimento econdmico, e embora ndo ocorra
0 mesmo com Democracia, ela possui efeito causal direto na capacidade estatal, funcionando
como um efeito indireto positivo para o crescimento econdmico.

Dincecco e Katz (2025) vao mais fundo ao investigar o impacto da capacidade estatal
no desempenho econdmico de longo prazo em paises europeus desde o final da idade média até
a eraindustrial. Utilizando como indicador de capacidade estatal “receita per capita do governo
central”, os autores demonstram como Estados com alta capacidade estatal ja no periodo pré-
industrial estabeleceram uma vantagem de desenvolvimento que persistiu por séculos.

A variedade dos estudos de capacidade estatal com foco em variaveis, sociais, politicas
e econdmicas aqui demonstradas evidencia um conceito intrinsecamente multifacetado que foi
ampliado com a introducdo de estudos aplicados, cuja operacionalizacdo por meio de
indicadores concretos varia conforme a abordagem tedrica adotada. Nesse sentido, o objetivo
da préxima secdo é debater criticamente os indicadores mais utilizados e fazer um panorama

geral para fundamentar a escolha de um indicador adequado.

2.4 Dimens6es em disputa: do poder infraestrutural a qualidade burocratica

A literatura pode ser organizada em torno de duas grandes tradicdes, que, embora
frequentemente sobrepostas, possuem énfases distintas: uma que prioriza o poder infraestrutural
e as capacidades extrativas do Estado, e outra que se concentra na qualidade e no carater da
administracao publica (Aguiar e Lima, 2019).

A primeira tradicdo, influenciada por Mann (1984) e Tilly (1975), concebe a capacidade
estatal primordialmente como o poder do Estado de implementar decisbes logisticas em todo o
seu territorio, superando resisténcias locais. Soifer (2012) é um expoente dessa abordagem

contemporaneamente, ao buscar conceitualizar e medir o poder infraestrutural. Para ele, a
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capacidade ndo € sindnimo de presenca fisica do Estado em todo territ6rio, mas sim da sua
efetividade em exercer autoridade onde se faz presente.

Nessa perspectiva, 0s indicadores mais utilizados sdo de natureza coercitiva e extrativa:
a capacidade fiscal (receita tributaria como percentual de PIB), como em Céardenas (2010), e
Dincecco e Katz (2025), é o indicador mais utilizado para representar a habilidade do Estado
em arrecadar recursos. Outros indicadores incluem o monopolio legitimo da violéncia e
presenca de infraestrutura estatal em todo territorio nacional (Soifer,2012).

Por outro lado, uma segunda tradi¢do, que remonta a Weber (1999), enfatiza o papel da
administracdo publica como cerne da capacidade estatal. Aqui, o foco ndo esta no quanto o
Estado pode extrair ou impor, mas no como ele governa. Esta abordagem, adotada por Back e
Hadenius (2008) e Charron e Lapuente (2010), define capacidade estatal como a existéncia de
uma burocracia racional-legal, imparcial e profissional.

A légica é que um Estado pode ser grande em termos de arrecadacéo e efetivo, mas se
a sua burocracia for corrupta, patrimonialista e pouco profissional, sua capacidade para
implementar e avaliar politicas de forma eficiente sera baixa. Os indicadores mais utilizados
nessa vertente sdo, portanto, relacionados ao controle da corrupcdo; imparcialidade no
recrutamento e na aplicacdo das regras; previsibilidade das leis e qualidade do governo (Li e
Wright, 2023).

Como observado por Aguiar e Lima (2019), é possivel encontrar Estados com alta
capacidade infraestrutural que ndo possuem uma burocracia weberiana, assim como Estados
com alta qualidade burocratica, mas com alcance territorial limitado. Hanson e Sigman (2021)
buscam mensurar essa complexidade, argumentando que capacidade estatal € um conceito
latente, composto por multiplas dimensdes que podem ser agregadas.

A medida proposta combina indicadores de capacidade fiscal, militar e burocratica,
demonstrando que, embora correlacionadas, essas dimensdes sdo empiricamente distintas. De
modo similar, Savoia e Sen (2015) revisam uma gama de indicadores, que vao desde 0s
puramente econdmicos (impostos e gastos) até medidas de qualidade institucional (governanca
e corrupcao), concluindo que a escolha do indicador tem implicacdes diretas para as conclusdes
sobre os determinantes e consequéncias da capacidade estatal.

A criacdo e adocdo de medidas agregadas, como as de Hanson e Sigman (2021), gerou
uma critica importante: a agregacdo de dimensdes tdo distintas em um unico indice pode
mascarar mecanismos causais especificos. Vaccaro (2023) examina 16 medidas de capacidade
estatal e conclui que, apesar da aparente similaridade, os indicadores sdo profundamente

diferentes em sua construcao e no que realmente capturam.
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O risco é que um indice agregado dificulte, por exemplo, verificar como um fator

politico como o partidarismo personalista afeta a qualidade burocratica, sem, necessariamente,

impactar a capacidade fiscal, ou até mesmo fortalecé-la para fins de controle politico (Li e

Wright,2023).

Souza (2024) chama atencdo para esse fato, argumentando que é preciso alinhamento

entre o conceito teorico, dimensdo escolhida para analise e o indicador empregado, criando

clareza conceitual. Para estudos que investigam a implementacdo de politicas publicas e papel

de instituicdes, a dimenséo de burocracia pode ser mais relevante que a de capacidade extrativa,

enquanto para analises sobre formacao histérica do Estado e papel de cenérios de conflito, a

dimensdo infraestrutural e fiscal podera ser mais adequada.

Quadro 1: Dimensdes e indicadores de capacidade estatal

age com base em
regras previsiveis.

- Imparcialidade
(Respeito as regras,
critérios de
nomeacao

- Previsibilidade de
aplicacdo de leis

Dimensdo principal | Conceito central Indicadores tipicos Exemplos na
literatura
Capacidade Poder do Estado para | - Receita tributaria Soifer (2012);
infraestrutural/Extrat | implementar (%PIB) Cardenas (2010);
iva decisOes logisticas | - Receita per capita | Dincecco e Katz
em todo territorio e | do governo central (2025); Centeno
mobilizar recursos. | - Monopolio da (2002)
violencia (controle
do territorio)
- Densidade de
infraestrutura estatal
(Escolas, Estradas)
Capacidade Existe uma - Qualidade da Back e Hadenius
administrativa/ burocracia burocracia (2008); Charron e
Qualidade da impessoal, - Controle da Lapuente (2010); Li
burocracia profissional e que corrupgao e Wright (2023);

Knutsen (2013);
Fukuyama, 2013)

Fonte: elaboracdo propria a partir de revisdo da literatura.

Embora reconheca a importancia da dimenséo infraestrutural/extrativa, Pires e Gomide

(2024) observam que é a dimensdo burocratica que adquire predominancia nos estudos de

capacidade estatal. O argumento é de que a mera existéncia de recursos € insuficiente para
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garantir resultados, enquanto indicadores centrados na burocracia e suas caracteristicas é o que
melhor captura a “capacidade do Estado de fazer as coisas acontecerem”, justificando a sua
centralidade na agenda de pesquisa.
Essa dicotomia entre as duas dimensdes reflete-se diretamente nas escolhas
metodoldgicas e nas conclusdes dos estudos empiricos. A critica de Vaccaro (2023) a agregacao
indiscriminada de indicadores reforga a pertinéncia do alinhamento conceitual defendido por
Souza (2024). E neste ponto que a dimens&o burocratica adquire predominancia explicativa,
especialmente nos estudos focados na efetividade do Estado em contextos de politicas publicas.

A justificativa € de que a dimensdo burocratica € o mecanismo no qual as outras

dimensdes se tornam operacionais. Primeiro, enquanto a capacidade fiscal pode flutuar com

ciclos econémicos e a capacidade extrativa pode ser desafiada pontualmente, uma burocracia

profissional e autbnoma representa uma caracteristica mais estrutural e duradoura do Estado,
que reforgam ou enfraquecem a resiliéncia institucional do Estado (Lie Wright, 2023).

Segundo, como observam Pires e Gomide (2024), indicadores de capacidade fiscal (ex:
arrecadacdo tributaria) ou presenca de infraestrutura acabam por confundir a capacidade pelos
seus resultados esperados, criando uma circularidade analitica onde a capacidade estatal é
medida justamente pelos produtos que ela deveria explicar.

Este capitulo percorreu a trajetéria intelectual do Estado como objeto de estudo, desde
suas fundacoes tedricas até a consolidacdo do campo de pesquisa sobre capacidade estatal. Foi
possivel observar o ressurgimento do interesse pelo Estado na ciéncia politica, a partir de
abordagens como o0 neo-institucionalismo e o projeto “Bringing the state back in”,
posicionando o aparelho estatal como ator central na explicagdo dos resultados politicos e
econbmicos.

Nesse contexto emerge o campo de estudos de capacidade estatal, que, herdando a
tradicdo weberiana, se transformou em uma agenda de pesquisa multifacetada. Dividida em
duas grandes tradicdes, uma focada em infraestrutura e no aspecto extrativo e outra no aspecto
administrativo, a revisao critica das dimensdes e indicadores revelou que a escolha de medidas
ndo é neutra, influenciando diretamente determinantes e efeitos da capacidade estatal.

Diante disso, a opcdo por indicadores de qualidade burocratica mostrou-se
analiticamente robusta para investigacGes sobre efetividade estatal, por evitar tautologias e
capturar 0os mecanismos institucionais que realmente convertem recursos em resultados. O
préximo capitulo avanga para discussdo sobre o porqué desenhos institucionais importam para

a capacidade estatal e 0s contextos em que operam as institui¢des dos paises latino-americanos.
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3 AIMPORTANCIA DO AMBIENTE INSTITUCIONAL

3.1 Desenhos institucionais latino-americanos: o legado colonial e o dilema centralizacgéo-

descentralizagdo na formacao estatal.

A formacéo dos Estados latino-americanos, no século X1X, foi profundamente marcada
pela tensdo dialética entre a heranca colonial centralizadora ibérica e as pressdes
descentralizadoras das elites regionais. Segundo Saez (2003), essa dinamica configurou
trajetorias distintas de formacdo das instituicdes estatais entre os paises da regido, que se
transformou em padrées duradouros de relagdes intergovernamentais.

O legado administrativo ibérico, como demonstrado por Linz e Valenzuela (1997),
estabeleceu um modelo de exercicio de poder caracterizado pelo centralismo burocratico e pela
concentracdo de poder. O sistema de vice-reinados e capitanias gerais, embora estivesse
presente em vastos territorios, operava sobre uma logica de cadeia de comando que subordinava
as autoridades locais aos comandos da metropole.

Segundo os autores, “o aparato colonial espanhol, em particular, criou uma cultura
politica onde a tomada de decisdo tende a fluir verticalmente, com limitado espaco para
autonomias regionais”. Essa estrutura, herdada pelas novas republicas, favoreceu a emergéncia
de presidencialismos fortes e a resisténcia a centralizacdo do poder (Linz e Valenzuela,1997).

Ao mesmo tempo que lidavam com a tradicdo centralizadora, as independéncias
liberaram forcas centrifugas como contraponto. Para Mainwaring e Shugart (2002), as elites
regionais (caudilhos) passaram a controlar recursos econdmicos, redes clientelistas e,
frequentemente, milicias privadas, o que causou uma série de investidas desses setores sobre a
autoridade central. No caso mexicano, 0 momento de pds-independéncia foi marcado por
sucessivas rebelides estaduais com perda de territorios, justamente pela falta de capacidade do
governo central em impor sua autoridade nessas regides.

As disputas entre o centralismo administrativo e as pressdes descentralizadoras variaram
entre os paises, o que resultou em distintos arranjos institucionais. O’Donnell (1999) chama a
atencdo para o fato de que a Argentina representou o caso mais extremo de federalismo como
resultado da derrota do centralismo, onde a constituicdo de 1853 consagrou um sistema que,
nas décadas seguintes, viu a provincia de Buenos Aires disputar a primazia com 0 governo
nacional.

Enguanto no Brasil, como destacam Nohlen e Fernandez (1998), o federalismo da

republica velha (1889-1930) foi um “pacto oligarquico”, que alternou a presidéncia entre as
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elites de S&o Paulo e Minas Gerais, garantindo uma relativa estabilidade em troca de autonomia
estadual. Sendo assim, poderiamos chamar de um “federalismo como solugdo negociada”, uma
vez que mantinha uma forte descentralizagdo com relativa centralidade.
Ja pelo centralismo, o Chile optou por um Estado unitario e centralizado desde a sua
fundacgdo. A vitdria dos “pipiolos” (centralistas) sobre os “pelucones” (federalistas), na década
de 1820, e posteriormente a guerra civil de 1891, consolidaram um modelo onde o governo
central manteve um enorme controle sobre as provincias. Esse centralismo, notam Mainwaring
e Shugart (2002), facilitou a criacdo de uma burocracia estatal coesa e eficiente a nivel regional.
Na Colémbia e Venezuela, Payne et al (2002) descreve seus sistemas como
“federalismos nominais” (federalismo de fachada), onde, na prética, prevaleceu-se um forte
centralismo. Na Venezuela, apesar dos aspectos federais, o controle dos recursos petroleiros
pelo governo central a partir do século XX acabou minando a autonomia estadual. Na
Colémbia, o centralismo com descentralizacdo manteve as fontes do poder fiscal e
administrativo nas médos do governo nacional.

Mas alguns desses arranjos passaram por transformagdes. Como argumenta O’Donnell
(1999), o federalismo argentino, historicamente descentralizado, transitou para uma maior
centralizacdo a partir do governo de Perdn (1946-1955), e, mais radicalmente, durante a
ditadura militar (1976-1983). Contudo, o retorno a democracia em 1983 reacendeu as
tradicionais tensGes entre a capital e as provincias do interior, criando um federalismo instavel,
que alterna entre centralizacéo fiscal e autonomia politica local.

No Brasil, o entdo federalismo inicialmente descentralizado deu lugar, apds a década de
1930, a um federalismo crescentemente centralizado, onde o governo federal usou sua
vantagem fiscal para coagir e cooptar os Estados (Mainwaring e Shugart, 2002). Segundo
Arretche (2012), o processo de centralizagdo p6s-1930 néo significou o fim do federalismo,
mas sua reconfiguracdo através de um “padrido de dominagdo centralizadora que convive com
instituicoes federativas™.

O argumento é de que, diferente de outras federacdes, o Brasil desenvolveu um modelo
onde o governo federal concentrou recursos e capacidades de planejamento, enquanto 0s
Estados e municipios mantiveram autonomia administrativa, o que os tornou dependente de
transferéncias federais. Isto permitiu o Estado brasileiro desenvolver uma importante
capacidade infraestrutural, apesar das assimetrias regionais (Arretche, 2012).

O México, por sua vez, viveu uma transformacdo ainda mais radical. O federalismo
formal da época revolucionaria (1910-1917) foi aos poucos sendo substituido pelo centralismo

do Partido Revolucionario Institucional (PRI), que governou o pais por sete décadas. Nohlene
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Fernandez (1998) observam que “o presidencialismo mexicano desenvolveu mecanismos de
controle sobre os Estados que tornaram o federalismo essencialmente nominal, com
governadores funcionando como delegados”. A transicdo democratica no final do século XX
reativou as tensdes federativas, criando um federalismo instavel.

Outro caso de ruptura do modelo original é a Venezuela. De uma federacdo formalmente
descentralizada para um centralismo exacerbado sob o chavismo. Séez (2003) observa que a
combinacdo do controle petroleiro com um projeto politico centralizador permitiu a Hugo
Chévez desmontar as frageis instituicdes federais venezuelanas, concentrando poder de forma
inédita na histdria do pais.

O dilema centralizacdo versus descentralizacdo criou trajetérias institucionais
diferenciadas, que se refletiram na construcdo de capacidades estatais dos diversos paises.
Arretche (2012) chama atencdo para o fato que paises que encontraram um equilibrio estavel
entre centralizacdo e descentralizacdo, como o Brasil pos 1988, desenvolveram maior
capacidade de implementar politicas nacionais sem suprimir as identidades regionais.

Desse modo, mesmo no Chile, onde o centralismo sempre predominante criou uma forte
capacidade administrativa, Mainwaring e Shugart (2002) alertam que a falta de capacidade do
Estado chileno para reconhecer e incorporar a diversidade regional, explica, em parte, 0s

conflitos institucionais que emergiram com mais forca durante o seculo XXI.

3.2 Autonomia regional e descentralizacdo: da fragmentacéo a coordenacdo multinivel

como capacidade

A tradicdo neo-weberiana que marcou o centro dos estudos de capacidade estatal e a
consolidacdo da abordagem neo-institucionalista nos anos 80 foram responsaveis por associar
a capacidade estatal com caracteristicas que privilegiam o centralismo administrativo e
autonomia burocratica como as duas condicdes essenciais para o sucesso de implementacao de
politicas publicas.

Para Tilly (1975), por exemplo, capacidade estatal significava, essencialmente,
capacidade de coercdo e extracdo. Um Estado forte era aquele que deveria monopolizar a
violéncia, coletar impostos e implementar decisGes mesmo contrariado, 0 que tornava essa Visdo
intrinsecamente centralizadora: se os Estados mais fortes foram 0s que conseguiram centralizar
o poder militar e fiscal, a descentralizagdo era vista como sinal de fraqueza estatal.

Skocpol (1979), por sua vez, identifica que os Estados sdo atores autbnomos que

possuem interesses proprios enquanto uma organizagdo que busca sobreviver, expandir seu
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poder e implementar suas agendas. Essa definicdo é centralizadora pois enfatiza a necessidade
de autonomia, capacidade de implementacdo efetiva e a necessidade de estruturas
administrativas hierarquicas, responsavel pelo sucesso das politicas publicas.

Em contraponto a visdo centralizadora, Evans (1995) inova ao perceber que ndo somente
uma burocracia profissional e resistente a pressdes bastava para o sucesso das politicas publicas,
mas sim uma relacdo dialética entre as burocracias profissionais e atores sociais estratégicos
(setores empresariais) que passariam a municiar a burocracia de informacgdes, melhorando a
capacidade de implementacéo.

Ainda assim, Pires e Gomide (2024) observam que, apesar de Evans (1995) reconhecer
a importancia dos atores sociais no processo de tomada de decisdo com a burocracia, isso ndo
é suficiente. Os autores argumentam que as premissas de centralizacdo e autonomia pressupdem
um modelo de Estado que ndo correspondem a realidade das federacdes, onde o poder &
constitucionalmente dividido e a implementacdo de politicas depende necessariamente da
coordenacdo entre multiplos centros de decisao.

Esse argumento ganha robustez quando, considerando as transformacdes politicas-
institucionais ocorridas na virada para o Século XXI, ocorrem mudangas no relacionamento
entre Estado, sociedade civil e o setor privado. Processos de privatizacdo, desregulacdo e
descentralizacdo fragmentaram os grandes aparatos estatais centralizados, tornando-se cada vez
mais uma categoria anacrénica.

A capacidade do federalismo em lidar com a questdo da governanca é colocada por
Stepan (1999), que criou uma tipologia analitica que distingue dois tipos ideais de federacdes:
o federalismo restritivo da democracia, com caracteristicas de multiplos vetos territoriais,
representacdes desproporcionais e constituicdes dificeis de emendar; e o federalismo
possibilitador da democracia, marcado por maior centralizacdo fiscal e politica, representacao
mais proporcional e mecanismos que facilitem a formacdo de maiorias nacionais.

Na América latina, a ado¢cdo de mecanismos do tipo federalismos restritivos da
democracia baseados no modelo americano pode ser potencialmente problematica: segundo
Stepan (1999), a importacdo acritica desse modelo, num contexto marcado por desigualdades,
capacidades administrativas baixas e demandas sociais e econdmicas podem paralisar a acdo
estatal devido a vetos territoriais justamente em paises que mais necessitam de governos
nacionais capazes de implementar reformas abrangentes.

De outro modo, embora reconheca o desafio das assimetrias regionais (Arretche, 2012),
Pires e Gomide (2016) observam que, apesar do federalismo brasileiro possuir todas as

caracteristicas limitadoras levantadas por Stepan (1999), o pais criou um “federalismo de
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coordenacgdo” distinto tanto do centralismo hierarquico weberiano quanto do federalismo
dualista norte americano.

A configuragdo do caso brasileiro, baseada em Estados e municipios com autonomia
constitucional, mas competéncias partilhadas em areas estratégicas, descentralizacdo de receitas
combinadas com forte dependéncia de transferéncias federais e conselhos com participagédo
social, regulacdo cooperativa e sistemas nacionais com implementacao descentralizada forjou
um tipo de capacidade estatal que necessita e desenvolve habilidades de negociacdo, mediacédo
e construcao de consensos.

Como destacam Capano e Howlett (2022), os instrumentos das politicas publicas ndo
sd0 um ato puramente técnico ou neutro, mas uma escolha politica crucial que configura
relagbes de poder e molda os resultados da implementacdo. Cada instrumento, seja ele
regulatorio, informativo ou de cooperacgdo, carrega consigo uma norma de acdo que define
como os atores se relacionam, como os recursos sdo mobilizados e como os conflitos séo
processados.

Para Hooghe e Marks (2016), diferentes tipos de problemas de politicas publicas exigem
diferentes estruturas de governanca: problemas técnicos e padronizaveis podem ser tratados por
estruturas funcionais e especializadas, enquanto problemas complexos, territoriais e adaptativos
demandam estruturas flexiveis, em rede e multinivel. Em contextos federativos como o
brasileiro, certos instrumentos sdo eficazes porque codificam e institucionalizam a
interdependéncia entre os entes, transformando potenciais conflitos em arranjos cooperativos
(Pires e Gomide, 2016).

Além disso, estudos como de Lipsky (1980) revelou que os burocratas da linha de frente
nao sdo meros executores passivos de politicas, mas “fazedores de politicas” que usam seu
poder discricionario para adaptar, negociar e até reformular regras no contato direto com o0s
cidaddos. Lotta (2020) deixa claro isso ao demonstrar como agentes comunitarios de saude e
gestores locais desenvolvem capacidades adaptativas e de negociacdo para lidar com escassez
de recursos, diversidade territorial e pressdes politicas.

Nesse sentido, os instrumentos de negociacdes ndo sdo apenas fruto de burocratas
individuais, mas uma competéncia institucionalizada e necessaria em todos 0s niveis da
maquina estatal. O federalismo eleva a negociacdo a um principio fundamental de
funcionamento do Estado, exigindo e fomentando habilidades de negociagéo, construcéo de
coalizdes e processamento de conflitos como parte integrante da capacidade estatal (Pires e
Gomide, 2016).
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4 DADICOTOMIA A SUPERACAO: A IMPORTANCIA DA PARTICIPACAO
PARA A CAPACIDADE ESTATAL NA AMERICA LATINA.

A anélise da relacdo entre participacdo e capacidade estatal é historicamente marcada
por um impasse tedrico entre duas visdes. Assim como o nivel de autonomia regional que um
sistema possui, 0 grau de participacdo dos cidaddos na tomada de decisdo também é uma
ferramenta de partilha de poder, indo de encontro a uma tradicdo que via na participacao
ampliada uma ameaca a racionalidade técnica e eficiéncia administrativa, defendendo uma clara
separacdo entre deliberacdo politica e execucdo técnica (Tilly, 1975; Skocpol,1979;
Mainz,1993).

Dargent (2014) vai de encontro a essa perspectiva ao estudar as tecnocracias latino-
americanas, onde parte do pressuposto que a complexidade dos problemas de politicas publicas
exige conhecimento especializado e estabilidade institucional, que estariam comprometidas
pela abertura excessiva as demandas sociais dos diversos grupos de interesse. Sendo assim, a
capacidade do Estado em implementar politicas publicas estaria associada a autonomia
burocrética e blindagem técnica contra pressdes politicas.

Por outro lado, as experiéncias colocadas pela redemocratizacdo na regido apontam para
uma literatura que identifica nos mecanismos participativos vetores de aprofundamento
democratico e barreiras ao autoritarismo. Avritzer (2009) sobre o Brasil e Pogrebinschi (2020)
sobre América latina demonstram empiricamente como conselhos, conferéncias e orcamentos
participativos tém mudado a logica nas arenas decisérias, ampliado a inclusdo a grupos
marginalizados e direcionando recursos e prioridades das politicas pablicas.

Contudo, os argumentos pro-participacdo encontraram barreiras nos complexos desafios
operacionais e 0s riscos de captura e esvaziamento desses programas. Para superar essa
dicotomia entre participacdo versus eficiéncia, Pires e Gomide (2016) propde gque, uma vez
institucionalizada a participacdo, esse elemento passa a constituir o préprio arranjo estatal,
definindo fluxos de informacao, repertério de acdo e mecanismos de controle.

Além disso, mecanismos de participacdo podem se tornar componentes da capacidade
estatal em contextos em que a burocracia é fragil ou deslegitimada, como apontam Touchton e
Wampler (2014) em seu estudo comparativo sobre orcamento participativo. O argumento é de
que a participagéo tende a produzir maiores ganhos em bem-estar social justamente nas regides
com baixa capacidade estatal pré-existente e, embora ndo substitua uma burocracia qualificada,

funciona como instituicdo compensatoria.
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A ideia de que a participacdo pode fortalecer a capacidade estatal também encontra base
no trabalho de Carpenter (2001) sobre autonomia burocréatica. Ainda que focado nos Estados
Unidos, o argumento de que agéncias estatais adquirem autoridade e capacidade ndo através do
isolamento, mas através do estabelecimento de aliancas reputacionais com atores sociais
externos permanece.

Nesse contexto, conselhos setoriais, ouvidorias e mecanismos de participacdo atuam
como interfaces que permitem a burocracia testar solucées, identificar falhas de implementacéo,
e assim, melhorar o préprio desempenho. A capacidade técnica seria, desse modo, aumentada
pela interacdo sistematica com publicos diversos, desde que mediada por instrumentos
adequados. No entanto, essa relacdo é frequentemente tensionada por dindmicas de poder e
conflito. Rich (2019) observa que ha uma ambivaléncia da participagéo institucionalizada. Ao
mesmo tempo que ela pode servir de cooptacéo e ao controle de movimentos sociais, abafando
demandas e supervalorizando os lideres, também abre brechas para que ativistas infiltrados na
burocracia utilizem recursos e autoridade estatal para impulsionar agendas progressistas,
fortalecendo politicas de dentro para fora.

Essa tensdo também é demonstrada por Fox (2015), onde o argumento é de que o
sucesso de mecanismos de controle social ndo depende apenas do seu desenho formal, mas
fundamentalmente do equilibrio de poder politico entre Estado e sociedade, e da capacidade de
resposta das instituicGes estatais. Isto quer dizer que a participacdo s6 gera melhoria na
governanga quando os cidaddos ou grupos sociais possuem poder efetivo para sancionar
governantes, e quando os governantes tém condicdes organizacionais e financeiras para reagir
as demandas. Giraudy et al (2022) avancam nessa discussao ao explorar como a mobilizacédo
social molda a capacidade de provisdo do Estado na Ameérica latina. Os autores demonstram
que 0S movimentos sociais ndo atuam apenas como mandantes, mas frequentemente como
coprodutores de capacidade estatal em dimensGes como salde comunitaria, assisténcia social e
regularizacdo fundiaria.

Nestes casos, a fronteira entre Estado e sociedade adquirem uma linha ténue:
organizacgdes sociais executam servicos, fiscalizam contratos e fornecem dados, expandindo o
alcance e efetividade da acdo publica. No entanto, esse modelo exige arranjos de governanca
complexos que definem papeis, garantam recursos e estabelecam mecanismos de prestacdo de
contas mutuas, de modo que ndo sobrecarregue 0s atores sociais ou crie dependéncias
insustentaveis. Segundo Pogrebinschi (2017), essa capacidade dos instrumentos participativos
em resolver problemas levou a uma mudanca de paradigma tedrica: as inovacgdes participativas

passaram a ser avaliadas ndo por seu valor democratico intrinseco, mas por sua utilidade
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instrumental em lidar e solucionar determinados problemas publicos especificos, de violéncia
urbana a gestao de residuos.

A utilidade instrumental da participacdo é analisada por Bouldin e Wampler (2022)
quando medem os efeitos da participacdo no bem-estar. Seus achados sugerem que a mera
existéncia de instituicOes participativas ndo garante melhores resultados, onde o que realmente
importa é a interacdo entre a participacao e as capacidades estatais, com o efeito da participaco
sendo positivo em indicadores de salde e educacdo em contextos em que o Estado possui
capacidade administrativa basica para implementar as decis@es discutidas nos foruns.

Sendo assim, a revisdo da literatura indica uma evolucdo no entendimento da relacao
entre participacdo e capacidade estatal na América latina. Inicialmente marcada por um
paradigma que as colocava em polos opostos (Tilly, 1975; Skocpol, 1979; Sargent, 2014), as
analises passaram a incorporar quadros teoricos mais dialéticos e contextualizados.

Os adeptos ao participacionismo (Avritzer, 2009; Pogrebinschi, 2020) demonstraram
como instrumentos como conselhos, conferéncias e orgcamentos participativos podem
configurar arenas decisorias, ampliar a inclusdo e redirecionar prioridades de politicas publicas,
embora reconheca o risco de esvaziamento e captura quando esses instrumentos ndo sao
institucionalizados ou enfrentam contextos politicos adversos. No entanto, os estudos que
tratam dessa relagdo como um complemento e co-producdo ganham notoriedade: a participagdo
pode fortalecer capacidades estatais especialmente em contextos de fragilidade burocrética,
funcionando como instituicdo compensatéria ou criando aliancas que ampliam a autoridade e
efetividade estatal (Touchton e Wampler, 2014; Carpenter, 2001; Giraudy et al., 2022).

Essa relacdo, contudo, é mediada por condigdes contextuais criticas: equilibrio de poder
entre Estado e sociedade (Fox, 2015), capacidade de resposta institucional (Boulding e
Wampler, 2022), e o desenho dos arranjos participativos (Rich, 2019; Pogrebinschi, 2017). O
resultado ndo € determinado, mas contingente: a participacdo pode fortalecer ou enfraquecer a
capacidade estatal, dependendo como essas condicdes se articulam.

Diante desse quadro tedrico e visando contribuir com a mesma, essa investigacao propde
analisar se os instrumentos de partilha de poder institucional (grau de autonomia regional, nivel
de participacdo) aumentaram, ao contrario do que diz uma literatura centralizadora, 0s niveis
de capacidade estatal na América latina entre 1990-2015. O argumento é de que um maior
namero de players influenciando quem implementa decisGes pode ser benéfico ao melhorar o
fluxo de informacGes, identificacdo de problemas e melhora do proprio desempenho (Carpenter,
2001; Giraudy et al, 2022; Pires e Gomide, 2016).



39

5. METODOLOGIA

5.1 Estratégia metodoldgica e operacionalizacdo de variaveis.

Para investigar a relagdo entre “partilha de poder institucional” e capacidade estatal,

utilizamos dados que abrange 20 paises da América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela) ao longo do
periodo de 1990 a 2015. Isso resulta em um painel de até 520 casos-ano (20 paises x 26 anos),
permitindo uma analise longitudinal e comparativa das dindmicas institucionais na regiao.
O recorte temporal justifica-se por abarcar tanto as ondas de redemocratizacdo e reformas
institucionais pos ditaduras dos anos 1980-90 (Linz e Stepan, 1996) que transformaram as
instituices dos paises analisados, quanto 2015 antecede crises econdmicas e institucionais que
tornaram a reconfigurar essas instituicdes (Mainwaring e Linan, 2023), permitindo uma analise
comparativa mais coesa e robusta.

Como discutido no capitulo 2, este trabalho utiliza como variavel capacidade estatal,
dimensdes que focam na qualidade da burocracia. A justificativa para tal escolha se deu pela
capacidade analitica de capturar caracteristicas estruturais e duradouras do Estado. Enquanto
medidas de capacidade infraestrutural (capacidade de arrecadar ou territorialidade) podem
refletir tanto a capacidade como seus produtos esperados, uma burocracia weberiana permite
que decisbes sejam implementadas com previsibilidade, imparcialidade e eficiéncia.

Além disso, a predominancia da dimens@o burocratica nos estudos contemporaneos de
capacidade estatal decorre da sua relevancia causal para efetividade em contexto de
implementacdo de politicas, evitando os riscos de agregacdo indiscriminada que podem
mascarar efeitos de mecanismos especificos (Pires e Gomide, 2024). Portanto, para maior
clareza conceitual e robustez explicativa, utilizou-se o indicador de “capacidade administrativa
imparcial” proposto por Li e Wright (2023).

Este indicador é um indice baseado emcinco varidveis do V-Dem, séo elas:

- Existéncia de funcionarios publicos rigorosos e imparciais no desempenho das suas

funcbes e deveres (v2clrspct).

- Existéncia de decisbes de nomeacdo na administracdo estatal baseadas em conexdes

pessoais e politicas em oposi¢do a habilidades e mérito (v2stcritrecadm).

- Existéncia de administradores estaduais como funcionéarios assalariados (v2strenadm).



40

- Existéncia de funcionérios do setor publico que concedem favores em troca de
subornos, propinas ou outros incentivos materiais e a frequéncia dos desvios no que
concerne ao uso indevido de fundos publicos ou outros recursos estatais para uso pessoal
ou familiar (v2x_pubcorr).

- Existéncia de ordenamento juridico, cujas leis sejam claras, bem divulgadas, coerentes
(consistentes entre si), relativamente estaveis de ano para ano e aplicadas de forma

previsivel (v2cltrnsiw).

O indice de Capacidade Administrativa (ICA) foi construido a partir da média simples
dos cinco componentes padronizados. Apds verificacdo, constatou-se que quatro variaveis
possuiam escala 0-4 enquanto (v2x_pubcorr (corrupcdo) possui variagdo 0-1. Todas foram
consistentemente padronizadas para a escala 0-1 usando seus limites teoricos. O indice final
demonstrou excelente consisténcia interna (0=0.858).

Além disso, foi testado alternativas metodoldgicas incluindo analise de componentes
principais (PCA) que produziu resultados substancialmente equivalentes (r=0.999) com a média
simples). A escolha pela media simples prioriza transparéncia e interpretabilidade. Resultados
séo robustos a excluséo de qualquer componente individual.

Os dados apresentavam 2.9% de valores ausentes concentrados nas variaveis de
capacidade administrativa imparcial (ica_burocracia). Seguindo recomendacdes de Alisson
(2001) e Wooldridge (2010) para dados de painel optou-se pela remocao listwise ( listwise
deletion), resultando na perda de 15 observacgdes (dados do Peru) de umtotal de 520, sobrando
505 casos para analise. Analises de sensibilidade com imputacdo por média produziram
resultados similares, confirmando a robustez da abordagem escolhida.

Para operacionalizar o conceito de “partilha de poder institucional” na dimensao territorial,
este trabalho utiliza o Regional Authority Index (RAI) desenvolvido por Hooghe, Marks e
Schakel (2016, 2020). O RAI € o principal indice que mede a autonomia de governos regionais
em 81 paises desde 1950 até 2018.

A justificativa se da por trés raz6es; a abordagem multidimensional, que captura tanto a
“autonomia propria” (Self rule) quanto a ‘“autonomia compartilhada” (shared rule);
comparabilidade longitudinal, que mantém a consisténcia ideoldgica ao longo do tempo;
validade empirica, sendo amplamente utilizado em estudos comparados de federalismo e
descentralizag&o.

O indice agrega oito componentes em duas dimensdes:

- Autonomia propria (self-rule) - Poder que 0s governos regionais exercem em suas
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préprias jurisdicoes:

Profundidade institucional: existéncia e autonomia de governo regional.
Autonomia politica: selecdo do executivo e legislativo regionais.
Autonomia fiscal: capacidade de arrecadar e gastar recursos proprios.
Autonomia de empréstimo: capacidade de contrair empréstimos.
Representacdo: existéncia de assembleia legislativa regional.

U I 2 2

Autonomia compartilhada (shared-rule) - influéncia dos governos regionais na politica
nacional:

Controle do executivo: participagdo em 6rgaos executivos nacionais.
Controle fiscal: influéncia sobre politica fiscal nacional.
Controle de empréstimos: influéncia sobre politica de endividamento nacional.

I N

Controle constitucional: participacdo emreformas constitucionais.

O indice original, que varia de 0 (nenhuma autonomia regional) para 100 (maxima
autonomia regional), para fins de facilitar a interpretacéo dos coeficientes e padronizar com as
outras variaveis do banco de dados, foi normalizado para a escala 0-1 através da divisao por
100, resultando na variavel “autonomia_regional”. Para testar relacdes ndo-lineares também foi
incluido o termo quadratico “autonomia regional sq”. A distribuicdo mostra Brasil e Argentina
com 0s maiores niveis de autonomia, padrdo consistente que corrobora 0s argumentos postos
pela literatura comparada sobre federalismo na regiéo.

A outra variavel de interesse busca mensurar o grau de institucionalizacdo da
participacdo da sociedade civil na vida politica (v2x_cspart) do V-dem. Como discutido na
secdo X, a participacdo pode influenciar na capacidade administrativa do Estado ao melhorar
fluxos de informacéo, identificacdo de problemas e melhora do proprio desempenho (Carpenter,
2001; Giraudy et al, 2022; Pires e Gomide, 2016).

O indice busca mensurar o grau de institucionalizacdo da participacdo através de uma
escala 0-1, onde o é presenca de participacdo institucionalizada, enquanto 1 representa a
méaxima participacdo institucionalizada. As quatro dimensdes sdo: envolvimento
organizacional; participacdo em processos politicos; liberdade de discussdo publica e
diversidade de midia. Valores mais altos indicam maior institucionalizacdo da participacao
social através de conselhos, foruns e conferéncias.

Baseados nos trabalhos de Back e Hadenius (2008), Charron e Lapuente (2010) e Grassi e
Memoli (2016), onde o tipo de regime importa para a capacidade estatal, foi adicionada a

variavel v2x_poliarchy (indice poliarquia), que mede o grau de democracia eleitoral baseado
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no conceito de poliarquia de Dahl (1971), cujo modelo analitico mensura a competicdo politica
e participagéo inclusiva.

A operacionalizagdo do indice poliarquia deu-se pela composi¢édo de cinco componentes
principais: sufragio universal; limitacGes ao poder executivo; liberdade de expresséo; liberdade
de associacdo e elei¢ces limpas. A escala é 0-1, onde O representa uma autocracia completa
enquanto 1 representa uma poliarquia plena. Esta varidvel permite testar se outros elementos
democraticos, como controles constitucionais, importam mais para a capacidade estatal que a
participacédo inclusiva.

As variaveis de controle séo o logaritmo natural do PIB per capita (In_gdppc) do Banco
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mundial, e o logaritmo da populacéo total do pais (In_populacao), do V-dem.

Quadro 1 — Definigdo e operacionalizacdo das variaveis empregadas

Variavel Fonte Tipo
Capacidade administrativa V-DEM Dependente
imparcial
Grau de autonomia regional Regional Authority Independente
Index (RAI)
Participacdo V-DEM Independente

institucionalizada

Tipo deregime V-DEM Independente
PIB per capita Banco mundial Controle
Populagdo V-DEM Controle

Fonte: Elaboragdo propria.

A investigacdo empirica sobre os determinantes da capacidade burocratica na América
Latina demanda uma estratégia metodoldgica que contemple tanto as especificidades dos dados
em painel quanto os desafios econométricos inerentes a analise de processos politicos de longo
prazo. Seguindo o principio da robustness check recomendado por Angrist e Pischke (2009),

esta pesquisa adota uma abordagem incremental e multifacetada, partindo de analises
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descritivas béasicas até modelos econométricos avancados.

A escolha por multiplas especificacdes, em vez de um Unico modelo, justifica-se por
trés objetivos principais: (1) testar a robustez dos resultados frente a diferentes pressupostos
estatisticos; (2) isolar efeitos causais potenciais mediante o controle de variaveis confundidoras;
e (3) dialogar com distintas tradicGes metodoldgicas na literatura comparada sobre capacidade
estatal (Charron; Lapuente, 2010; Back; Hadenius, 2008; Grassi; Memoli, 2016).

5.2 Anélise descritiva e exploratoria

A primeira etapa consistiu na analise descritiva das variaveis, seguindo recomendacoes
metodologicas padréo para dados em painel (Wooldridge, 2010). A inspecdo de medidas de
tendéncia central, dispersédo e extremos fornece informagdes cruciais sobre a variabilidade
temporal e transversal dos construtos de interesse. A constatacdo de que democracia (média =
0,628) e participacdo cidadad (média = 0,704) apresentam variacdo substantiva confirma que a
amostra inclui casos suficientemente diversos para identificar efeitos potenciais. Ademais, essa
etapa preliminar permite detectar valores extremos, distribuicGes assimétricas e potenciais
problemas de mensuracéo que poderiam enviesar analises subsequentes.

A matriz de correlacdo complementa essa andlise ao revelar relagdes bivariadas
fundamentais. A correlacdo elevada entre democracia e participacdo cidada (*r* = 0,853) alerta
para potenciais problemas de multicolinearidade, justificando a adoc¢do de modelos separados
para essas variaveis em etapas posteriores. Essa decisdo metodoldgica alinha-se com
recomendacdes de Kennedy (2008) sobre 0 manejo de correlacdes elevadas entre preditores de

interesse teodrico distinto.

5.3 Modelos de regressao linear simples

Os modelos de regressao linear simples constituem a segunda etapa da analise, com dois
propdsitos principais: testar associacdes isoladas entre cada varidvel independente e a
capacidade burocratica, sem controles; e calibrar expectativas tedricas iniciais. O elevado poder
explicativo da democracia (R?2 = 0,617) e da participacdo cidada (R? = 0,418) confirma a
relevancia dessas variaveis, legitimando sua inclusdo em modelos multivariados mais
complexos. Contudo, conforme alertam Lieberman (2005) e Pepinsky (2019), analises

bivariadas em estudos comparativos frequentemente sofrem de viés de variavel omitida,
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tornando necessaria a transicdo para modelos com controles mais rigorosos.

5.4 Modelos de dados em painel: efeitos fixos e aleatdrios

A andlise central deste trabalho emprega modelos de dados em painel com efeitos fixos
(FE) e aleatdrios (RE), representando um avanco metodoldgico significativo em relagdo a
estudos transversais anteriores. A escolha entre essas especificacbes fundamenta-se em

consideracOes tedricas e estatisticas.

Modelos com efeitos fixos (FE)

Os modelos com efeitos fixos adotam a seguinte especificagédo geral:
ICAit= a + B1Autonomiai: + f2Democraciaic + B3Xic + Wi + At + €t

onde w; representa efeitos fixos por pais e A: efeitos fixos anuais. Essa especificacdo controla
heterogeneidade ndo observada invariante no tempo, absorvendo caracteristicas historicas,
culturais e institucionais estaveis que poderiam correlacionar-se tanto com as variaveis
independentes quanto com a capacidade burocratica. Ao eliminar diferencas estaticas entre
paises, os modelos FE identificam como mudancas intra-pais na autonomia regional,
democracia e participacdo associam-se a mudancas na capacidade burocratica ao longo do

tempo.

Modelos com efeitos aleatorios (RE)

Os modelos com efeitos aleatérios adotam especificacdo similar, mas tratam a

heterogeneidade ndo observada como aleatoria:

ICAit= a + f1Autonomiais + f2Democraciaic + [3Xic + Ui + A¢ + €i

onde u; ~ N(0, o2). Diferentemente dos FE, os RE permitem estimar efeitos de variaveis
invariantes no tempo e, quando o0s pressupostos sdo atendidos, produzem estimadores mais

eficientes, especialmente em painéis com muitos periodos temporais.
Teste de Hausman e escolha entre FE e RE

A escolha entre FE e RE baseia-se no teste de Hausman, que avalia se as diferengas

entre os coeficientes sdo estatisticamente significativas. Em nosso caso, o teste ndo rejeitou a
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hipo6tese nula de que os efeitos ndo observados ndo se correlacionam com os regressores (y2 =
0,18; p = 0,98). Embora esse resultado permita o uso de RE por critérios estatisticos, optou-se
pelos FE devido a énfase tedrica em processos de mudanga intra-pais e ao carater

plausivelmente correlacionado da heterogeneidade n&o observada.
5.5 Modelos dindmicos em painel: incorporando persisténcia temporal

Para capturar a inércia institucional, incorporamos modelos dindmicos com lag da variavel

dependente:

[CAit= a+ pICAit-1 + f1Autonomiaic + f2Democraciaic + B3Xit + pi + Ac + €i

A inclusdo de ICA;:—1 responde ao problema da persisténcia historica da capacidade
estatal, destacada por autores como Tilly (1975), Skocpol (1979) e Fukuyama (2013). O
coeficiente p indica a proporcéo da capacidade burocratica que persiste de um ano para outro,
enquanto os efeitos de longo prazo séo dados por Br/(1 — p). Em nossos resultados, p =

0,77 indica alta persisténcia temporal.
5.6 Método Generalizado de Momentos (GMM): endogeneidade e viés dindmico

Para corrigir potenciais problemas de endogeneidade e viés dinamico em painéis com
muitos paises e poucos periodos (N = 20, T = 26), estimamos modelos GMM (ARELLANO;
BOND, 1991; BLUNDELL; BOND, 1998). Essa abordagem oferece trés vantagens principais:
(1) utiliza lags das variaveis como instrumentos, mitigando preocupaces com causalidade
reversa; (2) corrige o viés de Nickell (1981) em modelos dindmicos com T fixo; e (3) oferece
flexibilidade no tratamento de varidveis predeterminadas. Testes de especificacdo (Sargan e
Arellano-Bond) ndo indicaram problemas de sobreidentificacdo ou autocorrelacéo, validando a

estratégia.
5.7 Testes de diagnostico e robustez
Para garantir a validade das inferéncias, realizamos uma bateria de testes de diagndstico:

e Heterocedasticidade: O teste de Breusch-Pagan revelou heterocedasticidade

significativa (*p* < 0,001), justificando o uso de erros-padréo robustos clusterizados
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por pais emtodas as especificagcdes (CAMERON; TRIVEDI, 2005).

o Normalidade dos residuos: O teste de Shapiro-Wilk indicou ndo normalidade (*p* <
0,001), mas inferéncias baseadas em minimos quadrados mantém validade assintética

em amostras relativamente grandes (LUMLEY et al., 2002).

e Autocorrelacdo serial: O teste de Durbin-Watson ndo detectou autocorrelagio

significativa (*p* > 0,10), validando as especificagdes adotadas.

e Multicolinearidade: Os fatores de inflacdo da variancia (VIF) apresentaram valores
médios abaixo de 2,5 e maximos abaixo de 3,0, bem abaixo do limiar conservador de
5,0 (HAIR et al., 2010).

Adicionalmente, conduzimos anélises de sensibilidade que incluiram: excluséo de outliers,
transformacdes funcionais alternativas, variacbes na composicdo do indice ICA e diferentes
tratamentos para dados faltantes. Os resultados mostraram-se qualitativamente similares em

todas as especificacdes, confirmando a robustez dos achados.
5.8 Limitacdes metodoldgicas
A estratégia adotada apresenta limitacdes que devem ser reconhecidas:

1. Natureza observacional: Apesar dos controles, o desenho permanece observacional,

limitando afirmacdes causais definitivas.

2. Periodo temporal limitado: Os 26 anos de dados permitem analise de médio prazo,

mas podem ser insuficientes para capturar processos de mudanca institucional lentos.

3. Variaveis omitidas persistentes: Efeitos fixos controlam caracteristicas invariantes no
tempo, mas variaveis que mudam lentamente e correlacionam-se com 0S regressores

podem introduzir viés residual.



6. RESULTADOS

6.1 Analise descritiva dos resultados
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A analise empirica desenvolvida buscou testar a hipdtese central de que a partilha de

poder institucional, operacionalizada por meio do grau de autonomia regional e do nivel de

participacdo cidadd institucionalizada, teria efeito positivo sobre a capacidade administrativa

do Estado na América Latina entre 1990 e 2015. A andlise a seguir adota uma estratégia

economeétrica progressiva, partindo de estatisticas descritivas e correlaces simples, passando

para modelos mais sofisticados, na tentativa de produzir inferéncias validas.

Tabela 1: Estatisticas Descritivas das VVariaveis

Variavel Média DP Min Max N
ICA Burocrético 0.227 0.101 -0.021 0.452 505
Autonomia Regional ~ 0.085 0.070 0.000 0.239 505
Democracia 0.628 0.203 0.072 0.914 505
Participacdo Cidada  0.704 0.186 0.093 0.960 505
PIB per capita (log)  -7.183 0.631 -8.771 -6.045 505
Populacéo (log) 16.352 1.089 14.714 19.122 505
Note: DP = Desvio Padréo. N = 505 observacdes (20 paises, 1990-2015)

Fonte: elaboracdo propria
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Gréfico 01 — Capacidade administrativa imparcial por Pais na América Latina (1990-2015).

Capacidade Administrativa Imparcial por Pais na América Latina (1990-2015)
Indice de Capacidade Administrativa (ICA) - Escala 0-1
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Fonte: Dados da analise {1990-2015)

Fonte: Elaboracéo propria (Banco: V-DEM).

A analise descritiva inicial revela uma heterogeneidade marcante na capacidade
administrativa entre os paises latino-americanos, com o Indice de Capacidade Administrativa
(ICA) variando de -0,021 a 0,452 em escala 0-1 (Tabela 1). Esta dispersdo (desvio padrdo =
0,101) ndo € aleatoria, refletindo trajetorias histdricas diferenciadas de formacéo estatal que véao
de encontro as teses de Saez (2003) e O'Donnell (1999). Particularmente revelador € o contraste
entre 0s paises com tradicdes unitarias centralizadas e aqueles com herancas federais
fragmentadas.

O caso do Chile (ICA médio = 0,43) exemplifica como o centralismo histérico,
consolidado apds a vitoria dos "pipiolos” sobre os "pelucones™ no século XIX, criou condigdes
institucionais para o desenvolvimento de uma burocracia weberiana coesa. Este achado
corrobora empiricamente a argumentacdo de Mainwaring e Shugart (2002) de que sistemas
unitarios podem, em contextos especificos, facilitar a construgéo de capacidades estatais atraves

da concentragéo de recursos e autoridade.
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A consisténcia da trajetoria chilena ao longo do periodo (1990-2015) sugere ainda a
importancia da estabilidade politica como condigdo para o desenvolvimento administrativo, em
linha com os pressupostos de Fukuyama (2013) sobre a natureza incremental da construgéo
estatal.

No entanto, a experiéncia argentina demonstra as tensdes inerentes a modelos
federativos em contextos de instabilidade politica e econdémica. A volatilidade observada nos
niveis de ICA argentino entre 1990 e 2015 (com variacGes de até 0,15 pontos) reflete
diretamente os ciclos de relagdes entre 0 governo central e as provincias descritas por O'Donnell
(1999). Esta instabilidade sugere que, sem mecanismos de coordenagéo intergovernamental, o
federalismo pode, em vez de fortalecer, fragmentar capacidades administrativas, uma
qualificacdo importante a visdo otimista sobre os beneficios automaticos da descentralizagéo.

O declinio acentuado da Venezuela a partir do final dos anos 1990 oferece um caso
extremo para analise. A queda de aproximadamente 0,25 pontos no ICA entre 1999 e 2015
constitui uma evidéncia empirica do argumento de Saez (2003) sobre como projetos politicos
centralizadores, quando combinados com controle de recursos estratégicos (no caso, petroleo),
podem desmontar instituicdes burocraticas previamente estabelecidas. Este processo de
deterioracdo acelerada ilustra também os mecanismos especificos identificados por Lie Wright
(2023): a substituicdo de burocratas profissionais por nomeados politicos e a erosao sistematica
dos controles administrativos imparciais.

Os paises centro-americanos apresentam uma constatacao interessante: a persisténcia de
baixos niveis de capacidade administrativa ao longo de todo o periodo. Esta estagnacéao
corrobora a tese de Centeno (2002) sobre os efeitos duradouros da "paz oligarquica™ na regido,
onde a auséncia de conflitos interestatais significativos teria privado esses paises do "motor"
histérico que, segundo Tilly (1975), impulsionou a construcdo estatal na Europa. A
incapacidade de superar patamares baixos de capacidade burocratica mesmo ap0s processos de
democratizacdo sugere a existéncia de "armadilhas de baixa capacidade", nas quais a fragilidade

institucional se reproduz através de estruturas de path dependence.
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Tabela 2: Matriz de Correlagéo de Pearson

Correlagdes entre variaveis

ICA Autonomia  Participagdo PIB per

Variavel Burocratico ~ Regional Cidada Democracia capita Populagdo
I'BCA » 1 0.225 0.647 0785 0581  -0.081
urocratico

Autonomia 0.225 1 0.244 0336 0418  0.756
Regional

Participagao 0.647 0.244 1 0853 0371  0.055
Cidada

Democracia 0.785 0.336 0.853 1 0.564 0.098
Zg'z)per capita 4 5gq 0.418 0.371 0.564 1 0.329
Populagdo -0.081 0.756 0.055 0098  0.329 1
(log)

Note: N = 505 observacdes

Fonte: elaboracdo propria

6.2 CorrelacGes bivariadas: associacdes preliminares e suas limitacoes

A matriz de correlacdo (Tabela 2) revela padrées de associacdo que demandam
interpretacdo teorica. A correlacdo substancial entre democracia e ICA (r = 0,785) parece a
primeira vista corroborar a tese de Back e Hadenius (2008) sobre os efeitos positivos da
competicdo politica na qualidade burocréatica. No entanto, uma analise mais fina sugere que esta
relacdo pode ser mediada por fatores institucionais especificos.

A correlacdo extremamente alta entre democracia e participacdo cidadd (r = 0,853) é
explicada pela multicolinearidade existente na construcdo das duas variaveis, sendo a
participacdo um dos eixos do indicador do indice de Poliarquia de Dahl (1971). Esse problema
sera resolvido adiante na elaboracdo dos modelos.

A correlacdo moderada entre autonomia regional e ICA (r = 0,225), ao contrario do que
uma leitura superficial poderia sugerir, pode nao indicar necessariamente uma relacdo causal
fraca, mas pode refletir o carater ndo-linear desta associacdo, hipOtese que sera testada
posteriormente através de especificacfes quadraticas. Ademais, a alta correlacdo entre
autonomia regional e populacéo (r = 0,756) confirma o argumento classico da teoria federativa:
paises maiores territorial e demograficamente tendem a adotar arranjos mais descentralizados,
como previsto por Riker (1964) em sua teoria do federalismo como resposta a problemas de

escala.
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A correlagédo positiva entre PIB per capita e ICA (r = 0,581) ressalta a importancia dos

recursos econdomicos como condigdo para o desenvolvimento de capacidades estatais, em linha

com a argumentacgéo de Evans (1995) sobre a necessidade de bases materiais para a construcao

burocratica.

Tabela 3: Modelos Lineares Simples - ICA Burocréatico

Dependent variable:

ICA Burocrético

1) (@) ©) (4) (%)
1) (@) ©) (4) (%)
Autonomia Regional  0.325™
(0.063)
Democracia 0.389™
(0.014)
Participacio Cidada 0.349™
(0.018)
PIB per capita (log) 0.093™
(0.006)
Populacéo (log) -0.007"
(0.004)
Constant 0.200™" -0.017" -0.018 0.893™ 0.350™"
(0.007)  (0.009)  (0.013)  (0.042)  (0.067)
R? 0.051 0.617 0.418 0.338 0.007
Observations 505 505 505 505 505
R? 0.051 0.617 0.418 0.338 0.007
Note: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01

Nota: Cada coluna representa um modelo de regressdo simples.

Fonte: elaboracdo prépria.

6.3 Modelos lineares simples: o risco do viés de variavel omitida

Os modelos de regressao linear simples (Tabela 3) oferecem estimativas preliminares

que, embora limitadas pelo viés de variavel omitida, fornecem insights importantes sobre as

magnitudes potenciais dos efeitos. O coeficiente para democracia (0,389) sugere que, em

andlise bivariada, um aumento de um ponto na escala de poliarquia (0-1) esta associado a um
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aumento de aproximadamente 0,39 pontos no ICA, uma magnitude substantiva que corresponde
a quase dois desvios-padrao da variavel dependente.

O trade-off explicativo relativamente baixo da autonomia regional (R? = 0,051) em
modelos bivariados qualifica significativamente visGes otimistas sobre os efeitos automaticos
da descentralizacdo. Este resultado preliminar sugere que, isolada de outros fatores, a
autonomia regional explica apenas parcela minima da variacdo na capacidade burocrética,
descoberta que ressoa com a critica de Prud'homme (1995) aos argumentos simplistas sobre os
beneficios da descentralizacéo.

O efeito negativo marginalmente significativo da populacéo (-0,007) vai de encontro ao
que ja era esperado: paises maiores podem enfrentar desafios adicionais na construcdo de
capacidades administrativas uniformes, possivelmente devido a problemas de coordenacao e
heterogeneidade territorial. Esta constatacdo dialoga com a literatura sobre governanca

multinivel que enfatiza os entre escala e efetividade na implementacéo de politicas.
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Tabela 4: Determinantes da Capacidade Burocratica - Comparacao entre Efeitos Fixos
e Aleatdrios

Dependent variable:

ICA Burocréatico

Com Democracia Com Participagéo
Efeitos Fixos  Efeitos Aleatérios  Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios
Autonomia 0.496 0.403* 0.517 0.500*
Regional (0.479) (0.209) (0.712) (0.270)
Democracia 0.205"* 0.240% - -
(0.084) (0.046)
Participacéo i i 0.137 0.172***
Cidada (0.118) (0.058)
. 0.113*** 0.049** 0.136*** 0.062**
PIB per capita (log) "~ 39 (0.024) (0.031) (0.025)

« -0.044*** -0.053***
Populaggo (log) - (0.013) - (0.017)
Observacoes 505 505 505 505
R2 0.288 0.701 0.222 0.628
Teste de Hausman 0.9950 0.9924
(p-valor) ' '

Interpretagao Efeitos Aleatdrios adequados Efeitos Aleatdrios adequados
Hausman
Note: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01

Nota: Erros padréo robustos clusterizados por pais entre parénteses.
Teste de Hausman: p < 0.05 indica efeitos fixos preferiveis.

Fonte: elaboracdo prépria

6.4 Modelos multivariados: controlando a heterogeneidade néo observada

A introducdo de modelos com efeitos fixos (Tabela 4) permite isolar os efeitos intra-
paises ao longo do tempo. A perda de significancia estatistica do coeficiente para autonomia
regional nestes modelos (passando de 0,325*** para 0,496 ndo significativo) é um ponto
importante: sugere que a associacao positiva observada em analises bivariadas pode ser espuria,
derivando de caracteristicas historicas compartilhadas entre paises que sdo simultaneamente
mais descentralizados e possuem maior capacidade burocratica.

Esta descoberta tem implicacOes tedricas importantes. Primeiro, questiona a teoria que
atribue & descentralizagdo per se efeitos positivos sobre a capacidade estatal. Segundo, ressalta
a importancia de fatores histéricos de longo prazo que moldam simultaneamente desenho

institucional e trajetdrias de desenvolvimento estatal, em linha com a perspectiva do neo-
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institucionalismo histérico de Hall e Taylor (1996). Terceiro, sugere que reformas de
descentralizacdo implementadas em contextos de baixa capacidade pré-existente podem nao
produzir os beneficios esperados, a menos que acompanhadas de investimentos paralelos no
fortalecimento burocratico, como destacado por Pires e Gomide (2016).

Em contraste, o efeito positivo da democracia mantém-se robusto em modelos com
efeitos fixos (0,205**), indicando que, mesmo controlando caracteristicas invariantes dos
paises, aumentos nos niveis democraticos associam-se a melhorias na capacidade burocrética
dentro de cada pais ao longo do tempo. Este resultado fornece suporte empirico a tese de
Charron e Lapuente (2010) e Back e Hadenius (2008) de que o regime democratico cria
incentivos para a profissionalizagdo burocrética.

O comportamento diferenciado da participacdo cidada, significativa em modelos de
efeitos aleatdrios (0,172***) mas ndo em efeitos fixos, sugere que seu efeito aparente pode
derivar mais de diferencas entre paises do que de mudangas intra-paises. Isto implica que a
institucionalizacdo da participacdo pode estar mais associada a caracteristicas estruturais de
longo prazo (como tradicdes de mobilizacdo social, orcamentos participativos ou desenhos

constitucionais) do que flutuagdes de curto prazo na qualidade democratica.



Tabela 5: Determinantes da Capacidade Burocratica - Modelos com Erros
Clusterizados por Pais
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Dependent variable:

ICA Burocréatico

Modelo 1: Modelo 2: Modelo 3: Modelo 4:
Estatico Estatico Dinamico Dinamico
ICA(t-1) 0.768%*** 0.797***
(0.068) (0.061)
Autonomia
Regional 0.533 0.570 0.107 -0.006
(0.497) (0.736) (0.122) (0.183)
Democracia 0.215*** 0.072*
(0.081) (0.037)
Participacédo *
Cidad3 0.132 0.071
(0.119) (0.043)
PIBpercapita ) ) guxs 0.149%** 0.031 0.029
(log)
(0.039) (0.030) (0.019) (0.018)
Populagao 0.137* 0.090 0.068** 0.045
(log)
(0.074) (0.085) (0.029) (0.029)
Observations 505 505 485 485
R2 0.306 0.230 0.753 0.746
Adjusted R? 0.233 0.149 0.736 0.729

Note:

“p<0.1; "p<0.05;

Fkk

p<0.01

Nota: Erros padrao clusterizados por pais entre parénteses. Modelos (1)-(2):
estaticos com efeitos fixos de pais e ano; Modelos (3)-(4): dindmicos com
efeitos fixos de pais e ano. ICA(t-1) criado manualmente para garantir

Fonte: elaboracdo prépria

6.5 A descoberta da persisténcia: dinamicas temporais da capacidade estatal

correcdo do lag.

A incorporacdo de modelos dinamicos (Tabela 5) revela o achado metodologicamente

mais robusto desta pesquisa: a extrema persisténcia temporal da capacidade burocratica. O

coeficiente para ICA(t-1) de aproximadamente 0,77 indica que cerca de 77% da variacdo

contemporanea € explicada por niveis prévios, magnitude que confere solidez empirica aos

argumentos de Fukuyama (2013) sobre a natureza “embaragosa” das instituicdes estatais.
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Esta persisténcia tem multiplas implicacdes tedricas. Primeiro, reforca a perspectiva de
path dependence desenvolvida por North (1990) e Pierson (2004), sugerindo que trajetérias
institucionais exibem retornos crescentes que tornam mudancas radicais improvaveis no curto
prazo. Segundo, explica por que reformas administrativas frequentemente produzem resultados
modestos: mudar caracteristicas estruturais da burocracia requer ndo apenas reformas formais,
mas a superacao de inércias histéricas profundamente arraigadas. Terceiro, sugere que eventos
criticos podem ter efeitos duradouros sobre a capacidade estatal, estabelecendo trajetorias que
persistem por décadas.

A reducdo substancial do coeficiente para democracia em modelos dindmicos (de
0,215*** para 0,072*) indica que parte do efeito aparente em modelos estaticos pode capturar
a correlacdo entre democracia contemporanea e niveis passados de capacidade burocratica. Isto
sugere uma relacdo de co-evolugdo mais complexa do que uma causalidade de Unica direcao:
ndo apenas democracia fortalece capacidade estatal, mas também niveis historicos de
capacidade burocréatica podem facilitar consolidacdo democrética, hipdtese que sera testada

mais rigorosamente através de modelos GMM.



Tabela 6: Modelos com Efeito Nao-Linear da Autonomia Regional

Dependent variable: ICA Burocratico

Autono
Modelo Especifi ~mia  Autono Democr Particip ICA(t-1) PIBpc Observ
cacdo Regiona  mia2 acia acédo (log)  acles
I
Estatico
) com a4y 1345 ongws 0.106** 505
Democr Q
acia
SE_1.34 SE_1.34 SE 0.20 SE 0.10
4 4 SQ g** 6**
Estatico
com 1.328_S 0.129**
) Participa 1.328 o 0.143 " 505
cao
SE_1.32 SE_1.32 SE 0.1 SE_0.12
8 8 SQ 43 grx*
Dinamic
@3) S00m 0,236 0'226—5 0.073* 0.765** 3 piB 485
acia
SE_0.23 SE_0.23 SE_0.07 SE_0.76 SE_Q3_
6 6_SQ 3* 5x**  PIB
Dinamic
0 com 0.057_S « 0.796**
(4) Participa 0.057 o 0.072 > Q4_PIB 485
cao
SE_0.05 SE_0.05 SE_0.0 SE_0.79 SE_Q4
7 7_SQ 72* 6*** PIB
Ponto de 0.169 INFLEX INFLEX INFLEX
Inflexdo ' AQ2 AO3 AO4
(Tiﬁﬁinimm n, F=L2, F_TEST F_TEST F_TEST
tonomia2) p=0.308 2 3 4
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Modelos (1)-(2): efeitos fixos de pais e ano; Modelos (3)-(4): dinamicos
comefeitos fixos. Ponto de inflexdo calculado como -b/(2a) para relacdo
quadratica. Teste F para significancia conjunta.

Fonte: elaboracdo prépria.

6.6 Nao-linearidades e pontos 6timos: qualificando a relacdo entre autonomia e

capacidade
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A investigacdo de relagdes ndo-lineares (Tabela 6) demonstra que, embora
estatisticamente menos robusta, a especificacdo quadratica sugere formato de U-invertido na
relacdo entre autonomia regional e capacidade burocratica, com ponto 6timo em torno de 0,169
na escala do RAL.

Este achado coloca em cheque tanto visdes centralizadoras quanto descentralizadoras
extremas. Por um lado, questiona a tese de Tilly (1975) de que concentracdo de autoridade é
sempre benéfica para a capacidade estatal: niveis muito baixos de autonomia regional podem
limitar a capacidade do Estado de responder a heterogeneidades territoriais e incorporar
conhecimento local. Por outro lado, problematiza visdes roméanticas sobre a descentralizacéo:
além de certo ponto, aumento da autonomia pode fragmentar capacidades administrativas e
dificultar coordenacédo nacional.

O ponto 6timo estimado (0,169) corresponde aproximadamente ao nivel de autonomia
de paises como Meéxico ou Colombia, sistemas que O'Donnell (1999) caracterizou como
"federalismos nominais”, com formas federais, mas substancia centralizada. Isto sugere que, no
contexto latino-americano, arranjos que combinam descentralizacdo operacional com
coordenacdo central podem ser mais eficazes para o desenvolvimento de capacidades estatais
do que modelos puramente centralizados ou radicalmente descentralizados, corroborando o
argumento de Arretche (2012).

Esta descoberta ressoa com o argumento de Pires e Gomide (2016) sobre a necessidade de
desenvolver "capacidades de coordenacdo” em sistemas multinivel. Assim, sugere que o desafio
ndo ¢ escolher entre centralizacéo e descentralizacdo, mas construir instituicdes que permitam
combinar autonomia local com coordenacdo nacional, exatamente o tipo de arranjo que

Arretche (2012) identifica no federalismo brasileiro pds-1988.
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Tabela 7: Modelos Dindmicos GMM para Capacidade Burocratica

Dependent variable: ICA Burocratico

Estimador Differenc legzren System  AR(1) dvnme Primeiras Dinamico Dindmico
e GMM GMM GMM P%Y Dif, (FE) (FE)
GMM
Especifica Com Sem Com Sem Sem Com Com Com
éop ¢ Democra Controle Democra Controle Control Democra Democra Participag
cia S cia S es cia cia do
ICAE1)  0.795%ex MO g 795w 08247 0800 0.768%%% 0.797%%*
(0.038) (0.020) (0.038) (0.020)2 (0.091) (0.068)  (0.061)
Eemocrac' 0.024 0.024 0.340%  0.072*
0.024_SE 0.024_SE 0'342 S (0.037)
Autonomia — 34 0.034 0.107  -0.006
Reg.
0.034_SE 0.034_SE (0.122)  (0.183)
Participacd -
0 0.071
(0.043)
Ssbser"a“o 445 261 445 261 485 485 485 485
Paises 20 20 20 20 20 20 20 20
Teste

AR(2) p- 0.464 0.452 0.464 0.452 N/A N/A N/A N/A
valor
Teste
Sargan p- 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 N/A N/A N/A
valor

Note: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01

Nota: Difference GMM: estimador Arellano-Bond em diferencas; System
GMM: estimador Blundell-Bond; pdynmc: estimador alternativo; Primeiras Dif.:
modelo em primeiras diferencas; Dinamico (FE): modelos com efeitos fixos.
Instrumentos: lags de ordem 2+ da variavel dependente.

Fonte: Elaboragdo propria.

6.7 Causalidade reciproca e co-evolucédo: evidéncias dos modelos GMM

Os modelos GMM (Tabela 7) oferecem maior robustez para os resultados ao tratar

problemas de endogeneidade e causalidade reversa. O fato de a democracia perder significancia
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estatistica nestes modelos (coeficiente de 0,024 ndo significativo) enquanto a persisténcia do
ICA(t-1) mantém-se elevada (0,795***) apresenta uma descoberta importante para
reinterpretacdo tedrica das relacbes observadas.

Este resultado sugere que a associacdo positiva entre democracia e capacidade
burocratica pode ndo refletir simplesmente efeito causal da primeira sobre a segunda, mas sim
processos complexos de co-evolucdo e causalidade reciproca. Especificamente, aponta para trés
interpretacOes possiveis, todas com fundamento na literatura:

Primeiro, pode indicar que a relacdo é mediada por fatores histéricos de longo prazo:
paises que herdaram maiores capacidades estatais do periodo pré-democréatico podem ter tido
condi¢des mais favoraveis para consolidar regimes democraticos estaveis, hipotese alinhada
com os argumentos de Przeworski (1991) sobre as condicdes estruturais da democracia.

Segundo, pode refletir causalidade reversa: melhorias na capacidade burocratica podem
criar condigdes para aprofundamento democratico, por exemplo, através do fortalecimento do
Estado de direito e da efetividade na prestacdo de servigcos publicos, mecanismo destacado por
O'Donnell (1998) em sua analise das "democracias de baixa intensidade™.

Terceiro, pode indicar que democracia e capacidade estatal desenvolvem-se através de
processos sinérgicos de atragcdo positiva (ou negativa), nos quais avangos em uma dimensao
facilitam avancos na outra, criando circulos virtuosos (ou viciosos) de desenvolvimento
institucional, perspectiva compativel com o conceito de "desenvolvimento sequencial” proposto
por Fukuyama (2004).

A robustez da persisténcia temporal (coeficientes entre 0,768 e 0,824 em diferentes
especificagdes) confirma a natureza historica e cumulativa da capacidade burocrética. Esta
constatacdo empirica fortalece os argumentos teoricos de Centeno (2002) sobre a importancia
dos legados historicos na explicacdo das diferencas contemporaneas em capacidade estatal na

América Latina.
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Tabela 8: Comparacéo de Testes de Diagnostico entre Modelos

Comparacéo entre Modelo com Democracia e Participagéo

Teste Modelo com Modelo com Interpretacsio
Democracia Participacéo pretag

Breusch-Pagan (p- <26-16 <26-16 i

valor)

Shapiro-Wilk (p- 7.26e-13 2.05e-11 Ambos significativos

valor)

Durbin-Watson (p- 0.623 0.203 Nenhum significativo

valor)

VIF Médio 2.17 1.92 Nenhum com
multicolinearidade

VIF Maximo 2.79 267 Nenhum com
multicolinearidade

Note: p-valor < 0.05 indica problema; VIF > 5 indica multicolinearidade

Fonte: elaboragdo propria.

6.8 Testes de robustez e validade das inferéncias

Os testes de diagndstico apresentados na Tabela 8 validam a estratégia metodolédgica
adotada. A deteccdo de heterocedasticidade significativa justificou o uso de erros-padrdo
robustos clusterizados por pais, seguindo recomendacfes de Cameron e Trivedi (2005) para
dados em painel com heterogeneidade entre unidades.

A ndo normalidade dos residuos, embora estatisticamente significativa, néo
compromete as inferéncias dada a robustez assintética dos estimadores em amostras do tamanho
da nossa (N = 505), conforme argumentado por Lumley et al. (2002). A auséncia de
autocorrelacdo serial significativa e de multicolinearidade problematica (VIF médio < 2,5)
confirma a adequacéo das especificacdes.

As analises de sensibilidade adicionais, incluindo exclusdo de outliers, variacdes na
composicdo do indice ICA e diferentes tratamentos para dados faltantes produziram resultados
qualitativamente similares, fortalecendo a confianca na robustez dos achados principais. Esta
consisténcia através de multiplas especificacdes e abordagens metodoldgicas constitui forte
evidéncia da validade das inferéncias sobre os determinantes da capacidade burocratica na

América Latina.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo investigou a relagéo entre partilha de poder institucional e capacidade
administrativa do Estado na América Latina entre 1990 e 2015, confrontando visdes tedricas
divergentes sobre os efeitos da descentralizacdo e participacdo na construcdo estatal. Através
de uma estratégia metodoldgica multifacetada que combinou anélise descritiva, modelos
economeétricos estaticos e dindmicos e abordagens robustas para lidar com endogeneidade. Os
resultados revelam uma realidade mais complexa e com nuances do que sugerem abordagens
dicotdmicas simplistas.

O estudo demonstra que a relacdo entre democracia e capacidade burocréatica é marcada
por causalidade reciproca e processos de co-evolucgdo historica, em vez de um efeito causal
unidirecional simples. Enquanto analises estaticas confirmam a forte associagdo positiva entre
poliarquia e qualidade administrativa, corroborando com Back e Hadenius (2008) e Charron e
Lapuente (2010), os modelos dindmicos mais rigorosos, particularmente os estimadores GMM,
revelam que esta associacdo é mediada pela extrema persisténcia temporal da capacidade
burocratica (p = 0,77). Essa descoberta sustenta a interpretagdo de que democracias tendem a
se consolidar mais efetivamente em contextos de capacidade estatal minima pré-existente
(Przeworski, 1991; O'Donnell, 1998), enquanto regimes democraticos estaveis, por sua vez,
criam incentivos institucionais para o aprimoramento continuo da burocracia.

A hipotese central sobre os efeitos positivos da autonomia regional mostrou-se limitada
a partir das evidéncias empiricas. A perda de significancia estatistica do coeficiente para
autonomia regional em modelos com efeitos fixos sugere que a associa¢do positiva observada
em analises bivariadas pode derivar de trajetdrias historicas compartilhadas, e ndo de um efeito
causal direto. Paises como Brasil e Argentina ndo possuem necessariamente maior capacidade
administrativa porque sdo federativos, mas tanto seu federalismo quanto seus niveis de
capacidade burocratica sdo produtos de processos histéricos comuns. A indicacdo de uma
possivel relacdo ndo-linear em formato de U-invertido, com ponto étimo em torno de 0,169 na
escala do RAI, qualifica ainda mais esta relacdo, sugerindo que tanto a centraliza¢do excessiva
quanto a descentralizacdo radical podem ser sub6timas para o desenvolvimento de capacidades
estatais.

Os resultados sobre participacdo institucionalizada seguem padrdo similar: forte
correlagdo bivariada, mas efeito mais ambiguo em modelos que controlam heterogeneidade e
dindmica temporal. Isto sugere que mecanismos participativos funcionam menos como

determinantes independentes da capacidade estatal e mais como componentes de estruturas
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democréticas e institucionais mais amplas, com potencial para ampliar a efetividade estatal
especialmente em contextos de fragilidade burocrética pré-existente (Touchton e Wampler,
2014), mas dependentes de capacidades administrativas minimas para processar demandas e
implementar decisoes.

Os resultados desta pesquisa contribuem para superar a dicotomia simplista entre
centralizacdo e descentralizacdo que marcou parte significativa da literatura sobre Estado e
desenvolvimento. Em vez de buscar respostas definitivas sobre "qual modelo é melhor?", os
resultados sugerem que perguntas mais produtivas sao: "sob quais condicdes diferentes arranjos
de partilha de poder contribuem para a capacidade estatal?" "Como combinar autonomia local
com capacidades de coordenacéo intergovernamental?".

Esta perspectiva ressoa com a distingdo de Mann (1984) entre poder despotico e poder
infraestrutural. Enquanto regimes autoritarios podem concentrar poder despotico, a construcao
de poder infraestrutural (capacidade de implementar politicas efetivamente em todo o territorio)
frequentemente requer combinacdes complexas de centralizacdo estratégica e descentralizacao
operacional.

O caso brasileiro p6s-1988, com seu "federalismo de coordenacdo™ (Arretche, 2012;
Pires e Gomide, 2016), ilustra como é possivel combinar autonomia subnacional significativa
com capacidades nacionais de planejamento e regulacéo.

A pesquisa também reforca a compreensdo da capacidade estatal como conceito
multidimensional e processual. A opcdo metodologica por focar na dimensdo burocratica,
através do Indice de Capacidade Administrativa de Li e Wright (2023), mostrou-se
analiticamente frutifera por evitar circularidades analiticas comuns em medidas baseadas em
resultados (como receita tributaria ou presenca de infraestrutura).

Contudo, as diferentes perspectivas de capacidade estatal como campo em disputa
ressaltam que esta dimensdo ndo opera isoladamente: esta imbricada com capacidades
extrativas, coercitivas e legitimo-monopélicas que se desenvolvem de forma interdependente.

A extrema persisténcia temporal observada (cerca de 77% da capacidade burocratica
persiste de um ano para outro) fornece robusta evidéncia empirica para 0s argumentos de
tedricos como Tilly (1975), Centeno (2002) e Fukuyama (2013) sobre a natureza historica,
acumulativa e lenta da construcdo estatal. Esta constatacdo tem implicacGes importantes para
teorias de mudanca institucional: sugere que reformas administrativas raramente produzam
transformagdes rapidas, exigindo investimentos consistentes ao longo de décadas e enfrentando

significativas inércias historicas.
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A descoberta da alta persisténcia da capacidade burocratica tem implicagdes
metodoldgicas significativas. Estudos que ndo incorporam adequadamente a dinamica
temporal, seja através de modelos dindmicos, seja atraves de analises historicas de longo prazo,
correm sério risco de especificacdo incorreta e inferéncias enganosas. A estratégia adotada nesta
pesquisa, combinando modelos estaticos, dinamicos e GMM, mostrou-se essencial para
desvendar as complexas relagdes temporais envolvidas.

Os resultados também ilustram os desafios metodoldgicos inerentes ao estudo de
instituicdes politicas: alta colinearidade entre varidveis de interesse (democracia e
participacdo), causalidade reversa potencial (capacidade estatal pode facilitar democracia), e
heterogeneidade ndo observada significativa. A combinacédo de estratégias metodolégicas como
efeitos fixos para controle de heterogeneidade, modelos dindmicos para persisténcia e GMM
para endogeneidade mostrou-se necessaria, porém, ndo totalmente suficiente para estabelecer
causalidade definitiva.

Esta constatacéo ressalta a importancia de estudos que combinem meétodos quantitativos
com analises qualitativas aprofundadas de casos especificos, permitindo identificar
mecanismos causais especificos e condi¢des contextuais que moderam as relagdes observadas.
Pesquisas futuras beneficiar-se-iam particularmente de desenhos metodoldgicos mistos que
integrem analise estatistica com estudos de processo (process-tracing) e investigacdes sobre as

percepcOes e comportamentos dos atores envolvidos.
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LIMITACOES E PESQUISAS FUTURAS

Esta pesquisa apresenta limitagcbes que devem ser reconhecidas e que apontam para
direcdes promissoras de investigacdo futura. O periodo de 26 anos (1990-2015), embora
substantivo, pode ser insuficiente para capturar processos de mudanca mais lentos na
capacidade estatal. Estudos mais longos com séries temporais podem incluir periodos pré-
democratizagdo; assim, permitiriam testar mais diretamente os efeitos de transi¢Oes de regime
sobre trajetdrias de capacidade estatal.

O foco exclusivo na América Latina, embora justificado pela homogeneidade regional
e pela importancia do periodo de redemocratizacdo, limita a generalizagdo dos achados.
Pesquisas comparativas, incluindo paises de outras regides (Africa, Asia, Europa Oriental),
poderiam testar a robustez das relacdes observadas em diferentes contextos historicos e
culturais, particularmente em regides com experiéncias distintas de colonialismo, formacéo
nacional e desenvolvimento estatal.

Da mesma forma, o foco na dimensdo federal-unitaria, embora central para o debate
teorico, exclui outras dimensdes do desenho institucional que podem influenciar a capacidade
estatal, como sistemas eleitorais, sistemas de partidos e formas de governo. Investigacdes
futuras poderiam examinar como estas diferentes dimensdes institucionais interagem na
moldagem das capacidades estatais.

A analise quantitativa, apesar dos métodos econométricos avancados empregados,
permanece limitada em sua capacidade de capturar processos politicos qualitativos,
negociacdes intergovernamentais e dinamicas de poder informais que podem mediar relacGes
entre instituicGes formais e capacidade estatal, como observado por Pires e Gomide (2024).
Pesquisas qualitativas complementares, focadas em casos especificos ou em processos de
reforma institucional, poderiam identificar mecanismos causais mais finos e condicGes
contextuais que moderam as relacfes observadas quantitativamente.

Finalmente, avancos na desagregacdo analitica poderiam produzir insights mais
precisos. Isto inclui: (1) analise separada dos diferentes componentes da autonomia regional
(fiscal, politica, representativa); (2) investigacdo diferenciada dos diversos aspectos da
capacidade burocratica (recrutamento por mérito, imparcialidade, controle de corrup¢éo); e (3)
estudos setoriais que examinem como desenhos institucionais afetam capacidades estatais em
areas especificas como saude, educagdo ou seguranga.

Os resultados desta pesquisa tém implicagbes importantes para 0s debates

contemporaneos sobre fortalecimento democratico e desenvolvimento na América Latina. A
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constatacdo de que democracia e capacidade estatal desenvolvem-se através de processos
sinérgicos de co-evolucdo sugere que estratégias de reforma devem abordar simultaneamente
ambas as dimensdes, evitando abordagens segmentadas que tratam qualidade democrética e
capacidade administrativa como problemas separados.

A descoberta de que ndo ha efeitos automaticos positivos da descentralizagdo sobre a
capacidade estatal qualifica visbes otimistas sobre a descentralizagdo como panaceia para
problemas de governanca. Em vez disso, sugere que reformas descentralizadoras devem ser
acompanhadas de investimentos paralelos no fortalecimento de capacidades administrativas e
na construcdo de mecanismos eficazes de coordenagdo intergovernamental.

A extrema persisténcia temporal da capacidade burocréatica alerta para a necessidade de
prazos realistas e continuidade politica nas reformas administrativas. Mudancas significativas
na qualidade da burocracia requerem ndo apenas reformas formais, mas tempo, recursos
consistentes e compromisso politico sustentado ao longo de maltiplos ciclos governamentais.

Como concluiu O'Donnell (1998), democracias sem Estados efetivos sdo democracias
de baixa intensidade. Esta pesquisa sugere que a construcéo de Estados efetivos, por sua vez,
requer ndo apenas boas instituicdes formais, mas tempo, continuidade politica, recursos
adequados e, fundamentalmente, um entendimento profundo das trajetorias historicas que
moldam o que é possivel no presente e desejavel para o futuro. Na América Latina
contemporanea, marcada por desafios de desigualdade, violéncia e instabilidade politica, esta
construcdo institucional cuidadosa e contextualizada permanece crucial para o fortalecimento

democratico e o desenvolvimento inclusivo.
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ANEXO A - INSTRUCOES PARA REPLICAGCAO DA ANALISE EMPIRICA

A.1 OBJETIVO

Este anexo fornece instrugdes detalhadas para replicar todas as analises estatisticas
apresentadas nesta dissertacdo, seguindo as melhores praticas de pesquisa reprodutivel. A
disponibilidade completa dos cddigos, dados e procedimentos visa garantir a transparéncia

metodoldgica e permitir a verificagdo independentemente dos resultados.

A.2 ESTRUTURA DOS ARQUIVOS

Os materiais de replicacdo estdo organizados conforme a seguinte estrutura de diretdrios:
text

/dados_dissertacao/

|— scripts/ # Scripts R para execu¢ao
— codigo_analise.R # Script principal
|— 00_configuracao.R # Configura¢ao do ambiente

|— 01 _preparacao_dados.R # Preparacado dos dados
|— 02_analise_descritiva.R # Analise descritiva
— @3 _modelos_estaticos.R  # Modelos estaticos

— @4 _modelos_dinamicos.R  # Modelos dinamicos

|
|
|
|
|
|
| |— 05_modelos_gmm.R # Modelos GMM
| |— 06_testes_robustez.R # Testes de robustez
| L— 07 graficos_tabelas.R # Geragao de saidas
|
|— bancos/ # Bases de dados
| I— dados_analise_completo.csv # Dados brutos
| I— dados_replicacao.csv # Dados processados
| L— dicionario_variaveis.xlsx # Dicionario de variaveis
|
L— resultados/ # Resultados gerados
I— tabelas/ # Tabelas em LaTeX/CSV
I— graficos/ # Graficos em PNG/PDF
L— logs/ # Logs de execugao

A.3 PRE-REQUISITOS TECNICOS
A.3.1 Software necessario

e R:versdo 4.3.0 ou superior



e RStudio: versdo 2023.12.0 ou superior (recomendado)

o Pacotes R: listados no script 00_configuracao.R
A.3.2 Requisitos do sistema

e Memoria RAM: minimo 8 GB (recomendado 16 GB)

e Espaco emdisco: 500 MB livres

o Sistema operacional: Windows, macOS ou Linux
A.3.3 Pacotes R obrigatorios

Os seguintes pacotes serdo instalados automaticamente:
text

tidyverse, data.table, readxl, writexl
plm, panelGMM, lmtest, sandwich, clubSandwich
ggplot2, ggthemes, corrplot

stargazer, kableExtra, xtable

A.4 PASSO A PASSO DA REPLICACAO

A.4.1 Passo 1: Preparacao inicial
1. Baixe todos o0s arquivos do pacote de replicacdo
2. Extraia os arquivos mantendo a estrutura de pastas original
3. Abra o RStudio

A.4.2 Passo 2: Configuracao do diretorio de trabalho

Execute no console do R:

text

# Definir diretério de trabalho (ajuste o caminho conforme necessario)
setwd("C:/Users/felip/OneDrive/Documentos/analise_vdem.R/

analise_vdem 20251202/dados/dados_dissertacao")

# Verificar se o diretorio foi definido corretamente

getwd()

A.4.3 Passo 3: Execucdo da replicacdo completa
Para reproduzir todas as analises automaticamente:
text

# Executar o script principal

source("scripts/codigo _analise.R")

Tempo estimado: 15-25 minutos, dependendo do hardware.
A.4.4 Passo 4: Execucao passo a passo (opcional)

Para maior controle sobre o processo, execute individualmente:
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text
# 1. Configurar ambiente

source("scripts/00_configuracao.R")

# 2. Preparar dados

source("scripts/01_preparacao_dados.R")

# 3. Analise descritiva (Gera Tabelas 1-3)

source("scripts/02_analise_descritiva.R")

# 4. Modelos estdaticos (Gera Tabela 4)

source("scripts/03_modelos_estaticos.R")

# 5. Modelos dinamicos (Gera Tabelas 6-7)

source("scripts/04 _modelos_dinamicos.R")

# 6. Modelos GMM (Gera Tabela 8)

source("scripts/05 modelos_gmm.R")

# 7. Testes de robustez (Gera Tabela 5)

source("scripts/06_testes robustez.R")

# 8. Gerar graficos e tabelas finais

source("scripts/07 _graficos_tabelas.R")

A.5 RESULTADOS ESPERADOS
A.5.1 Tabelas (pasta resultados/tabelas/)
o tabelal descritivas.tex — Estatisticas descritivas (Tabela 1)
o tabela2_correlacoes.tex — Matriz de correlacdo (Tabela 2)
o tabela3_regressoes_simples.tex — Regressdes lineares simples (Tabela 3)
o tabelad_efeitos_fixos.tex — Modelos com efeitos fixos/aleatorios (Tabela 4)
o tabela5_diagnosticos.tex — Testes de diagnostico (Tabela 5)
o tabela6_modelos_dinamicos.tex — Modelos dindmicos (Tabela 6)
o tabela7_nao_lineares.tex — Modelos ndo-lineares (Tabela 7)
o tabela8 gmm.tex — Modelos GMM (Tabela 8)
A.5.2 Graficos (pasta resultados/graficos/)
o graficol_trajetorias.png/pdf — Trajetdrias do ICA por pais
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e grafico2_evolucao_ica.png/pdf— Evolugédo temporal da capacidade administrativa
e grafico3_relacao_quadratica.png/pdf — Relacdo ndo-linear entre autonomia
capacidade
A.5.3 Arquivos complementares
e sessao_replicacao.RData — Sessdo R completa com todos os objetos

o logs/execucao.log — Log detalhado da execucéao

A.6 SOLUCAO DE PROBLEMAS COMUNS

A.6.1 Problema 1: ""Pacote ndo encontrado™

text

# Instalar pacote manualmente
install.packages("nome_do_pacote"”, dependencies = TRUE)
A.6.2 Problema 2: "Arquivo n3ao encontrado”

text

# Verificar diretério atual

getwd()

# Listar arquivos no diretério
list.files()

# Ajustar caminho se necessario

setwd("caminho/correto/para/dados_dissertacao")
A.6.3 Problema 3: Erro de memoria

e Feche outros programas em execucao

« Reinicie 0 RStudio

o Execute gc() para liberar memoria
A.6.4 Problema 4: Diferentes versdes do R

e Atualize para R versdo 4.3.0 ou superior

o Execute update.packages(ask = FALSE) para atualizar pacotes

A.7 VERIFICACAO DA REPLICACAO BEM-SUCEDIDA
Para verificar se a replicacdo foi bem-sucedida, execute:
text

# Carregar sessao salva

load("resultados/sessao_replicacao.RData")
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# Verificar objetos principais

Is()

# Checar dimensdes dos dados principais

dim(dados_final) # Deve retornar: 505 observa¢des, X varidveis

# Verificar resultados principais
summary(modelo_fe_democracia) # Modelo com efeitos fixos

summary (modelo_gmm) # Modelo GMM

A.8 PERSONALIZACAO E EXTENSAO
Os scripts foram desenvolvidos para permitir facil personalizacao:
A.8.1 Modificando especifica¢bes dos modelos
Edite o arquivo scripts/03_modelos_estaticos.R para:
e Adicionar novas variaveis de controle
e Alterar a estrutura de efeitos fixos
e Modificar clusters para erros padréo
A.8.2 Estendendo as analises
Crie novos scripts em scripts/ para:
e Incluir analises adicionais
o Testar outras especificacdes

e Adicionar graficos complementares

A.9 REFERENCIA AOS SCRIPTS PRINCIPAIS
A.9.1 Script 01_preparacao_dados.R
Realiza as seguintes operacoes:
1. Carrega dados brutos de bancos/dados_analise_completo.csv
2. Trata valores ausentes (listwise deletion)
3. Cria variaveis transformadas (logaritmos, termos quadréaticos)
4. Gera variavel defasada (lag) para modelos dindmicos
5. Salva dataset processado em bancos/dados_replicacao.csv
A.9.2 Script 05_modelos_gmm.R
EspecificacGes principais:
o Estimador: System GMM (Blundell-Bond)

e Instrumentos: Lags de ordem 2+ da variavel dependente
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o Testes de especificacdo: Sargan e Arellano-Bond

o Tratamento de endogeneidade: Varidveis instrumentadas por seus lags

A.10 DISPONIBILIDADE DOS MATERIAIS
e Repositdrio principal: https://doi.org/10.5281/zenodo.18474916
o Data de verséo: 03/02/2026
e Licenca: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

A.11 CONTATO PARA SUPORTE
Para questdes técnicas sobre a replicacao:
e Autor: Felipe Rodrigues Braga
o E-mail: felipebragacp@gmail.com

e Prazo de resposta: 7 dias Uteis

NOTA FINAL

Esta documentacao foi elaborada seguindo os padrdes de reproducible research e permite a
verificacdo independente de todos os resultados empiricos apresentados na dissertacdo. A
estrutura modular dos scripts facilita a adaptacéo para estudos futuros sobre capacidade estatal

e desenho institucional na América Latina.
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