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RESUMO

O presente trabalho busca compreender a associagcdo entre 0 nivel de
institucionalizagéo do estado de direito e a qualidade das democracias no contexto
Latino-Americano. O foco aqui estd na democracia procedimental, ou seja, na
democracia fundada nas regras ou procedimentos. Para isso, foi levantada uma
literatura pertinente ao conceito de democracia contemporéanea e foi feita uma
digresséao historica sobre esta e seus percursos, junto a isto, um arcabouco tedrico
para definir a perspectiva sobre o estado de direito e sua relacdo com a qualidade
daquela. A pesquisa tem como problemética averiguar se um estado de direito com
alto nivel de institucionalizacdo impacta ou influencia na qualidade da democracia.
busca-se, ndo obstante, demonstrar que ambos sédo indissociaveis. O trabalho parte
de duas hip6teses: H1. Pela construcdo teorica referente a democracia e a sua
gualidade, espera-se sinal alto e positivo na correlacdo entre a variavel dependente
e as variaveis independentes; H2. O sinal baixo e negativo da correlacdo vai de
encontro ao que se espera teoricamente. Este estudo é de carater descritivo com
testes de correlacdo, visando comparar o0s regimes politicos desta regido a partir do
estado de direito. Foram usados trés indicadores: Justica Criminal, Justica Civil e
Ordem e Seguranca, para verificar o grau de institucionalizacdo dessas variaveis
proxies de estado de direito e, o indice democratico para classificar os regimes
politicos. Na analise de resultados, foram realizados testes de correlacdo e analise
descritiva de cada conjunto de dados. Foi demonstrado que a maioria dos paises na
América Latina é formada por regimes hibrido-institucionais, isto €, com
caracteristicas democréticas e autoritarias com baixos indicadores meédios nas
variaveis proxies acima, principalmente quando comparado com 0s paises
Europeus. Todavia, as correlagdes mostram que tanto no contexto dos paises
Latino-Americanos quanto no dos paises Europeus ha uma alta associacao entre as
variaveis. A pesquisa demonstrou 0s niveis estatisticos de correlacdo entre as

variaveis representativas do estado de direito com a democracia.

Palavras-Chave: Justica Criminal. Justica Civil. Ordem e Seguranca. Qualidade das

Democracias. América Latina.



ABSTRACT

The present work seeks to understand the association between the level of
institutionalization of the rule of law and the quality of democracies in the Latin
American context. The focus here is on procedural democracy, that is, on democracy
based on rules or procedures. To this end, literature relevant to the concept of
contemporary democracy was surveyed and a historical digression was made about
it and its paths, along with this, a theoretical framework to define the perspective on
the rule of law and its relationship with its quality. The problem of the research is to
determine whether a rule of law with a high level of institutionalization impacts or
influences the quality of democracy. However, we seek to demonstrate that both are
inseparable. The work is based on two hypotheses: H1. Based on the theoretical
construction regarding democracy and its quality, a high and positive sign is
expected in the correlation between the dependent variable and the independent
variables; H2. The low and negative sign of the correlation is in line with what is
theoretically expected. This study is descriptive in nature with correlation tests,
aiming to compare the political regimes in this region based on the rule of law. Three
indicators were used: Criminal Justice, Civil Justice and Order and Security, to verify
the degree of institutionalization of the former and the democratic index to classify
political regimes. In analyzing results, correlation tests, multivariate regression and
descriptive analysis of each set of data are performed. It was demonstrated that the
majority of countries in Latin America are formed by hybrid regimes with low average
indicators in the proxy variables above, especially when compared to European
countries. However, the correlations show that both in the context of Latin American
and European countries there is a high association between the variables, indicating
that the rule of law becomes essential for the democratic quality of those political
regimes.

Keywords: Criminal Justice. Civil Justice. Order and Security. Quality of

Democracies. Latin America.
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INTRODUGCAO

A democracia como regime politico € o objetivo central dos novos regimes
politicos que transitaram de ditaduras para Poliarquias, no que o cientista social
Samuel Huntington chamou de terceira onda democrética (Haggard; Kaufman,
2017). No entanto, a maioria dos paises Latino-Americanos transitou para novas
Poliarquias com falhas estruturais em suas instituicbes responsaveis pela garantia
do estado de direito (O"Donnell, 1999). Diante do exposto, Um estado de direito com
alto nivel de institucionalizac&o impacta ou influencia na qualidade da democracia?

O’Donnell (1998, 2013) assevera que a democraticidade € um atributo do
estado e ndo somente do regime, na perspectiva que € o sistema legal que sustenta
a aposta democrética, eleicdes competitivas e algumas liberdades simultaneas. Isto
nos leva a crer que a democracia requer um estado de direito e que ambos possuem
uma relacdo indissociavel. Ainda nessa direcdo, o autor afirma que este, diante de
processos histéricos, encampou trés dimensfes: a garantia dos direitos politicos,
civis e sociais, mas que esses dois Ultimos componentes se mostram frageis na
América Latina. Bobbio (2000), nessa mesma direcdo afirma que aquele tem como
cerne a garantia da inviolabilidade dos direitos fundamentais e a busca pelo controle
do poder, indo além do mero formalismo legalista. Portanto, isso nos faz conjecturar
gue para termos uma democracia de qualidade se faz necessario termos um estado
de direito que assegure as liberdades e garantias da Poliarquia (democracia
politica), o verdadeiro exercicio do poder (Mainwaring et al., 2001) ou, em outras
palavras, com um alto nivel de institucionalizacdo. O trabalho parte de duas
hipoteses. H1: Pela construcdo tedrica referente a democracia e a sua qualidade,
espera-se sinal alto e positivo na correlacdo entre a variavel dependente e as
variaveis independentes; H2: O sinal baixo e negativo da correlagdo vai de encontro

ao gue se espera teoricamente.

A presente pesquisa tem como desafio central testar quais 0s niveis de
associagao entre as variaveis Justica Criminal, Justica Civil e Ordem e Seguranca na
gualidade das democracias Latino-Americanas. Serdo pontuados alguns aspectos
tedricos e empiricos desses regimes, utilizando para tal uma referéncia bibliografica
para definir os conceitos de democracia e estado de direito, somados ao estudo

sistematico desses conceitos as comprovacdes empiricas através de analises
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importantes que buscardo medir o nivel de democracia nos paises latino-
americanos.

O trabalho visa, partindo de uma perspectiva democratica de base
procedimental, definir o estado de direito em suas dimensdes e sua importancia para
a consolidacdo democratica. Busca avaliar e comparar a qualidade dos regimes
politicos a partir do grau ou nivel de institucionalizacdo daquele primeiro. Logo, a
pesquisa buscara medir e classificar a qualidade daqueles regimes partindo de uma
perspectiva comparativa entre os paises.

O estado de direito, enquanto conjunto de instituicbes que tem em seu cerne a
garantia da cidadania civil e ndo somente politica, traz consigo a accountability como
mecanismo de controle, partindo da perspectiva de responsabilizacdo dos agentes.
Ele tem como premissa a garantia dos direitos ndo so6 politicos, mas também civis e
sociais (O’Donnell, 1998).

1 QUALIDADES DAS DEMOCRACIAS

1.1 APERSPERCTIVA DE MORLINO SOBRE A DEMOCRACIA

Leonardo Morlino define uma boa democracia como sendo: “aquela que
apresenta uma estrutura institucional estavel que realiza a liberdade e a igualdade
dos cidaddos por meio do funcionamento legitimo e correto de suas instituicbes e
mecanismos” (Morlino; 2015; p.179). Para ele, ndo basta apenas um pais definir-se
como democratico, mas, também, deve promover a qualidade democratica e, para
tanto, isso suceder-se-a por meio dos critérios minimos e do atendimento aos dois

objetivos de uma democracia ideal, quais sejam: liberdade e igualdade.

Assim, o autor sob o enfoque da definicdo minima de democracia, sugere de
modo categ6rico que tal regime deve ter pelo menos: Sufragio adulto e universal;
eleicdes justas competitivas e recorrentes; mais de um partido politico e sobretudo
mais de uma fonte de informacdo. Entretanto, atendendo esses critérios
procedimentais minimos, para ele analises empiricas adicionais sao imprescindiveis
para que se possa detectar o grau em que se tenta alcancar os dois objetivos
principais de uma democracia ideal (liberdade e igualdade) fazendo-lhe, portanto,
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nesse sentido, concordar com O’Donnel na medida que para esse as concepgoes

minimalistas podem ser verificadas empiricamente (O’donnell, 1999).

E importante, contudo, destacar que para Morlino (2015) existem trés nocées
de qualidade ligadas a uma boa democracia, sdo elas: procedimento, contetdo e
resultado. Esses trés elementos que norteiam a definicdo da qualidade democrética

dispdem de significados distintos em suas respectivas conceituagoes.

Por exemplo, a qualidade em termos de resultado corresponderia a ampla
legitimidade e a completa satisfacdo dos cidaddos em relacdo ao respectivo regime
democratico o qual, por sua vez, sera definido pelo autor como uma boa
democracia. Assim, isso nos faz entender que o apoio total da sociedade civil as
instituicdes implica necessariamente na viabilizacdo destas em buscar os valores de

um regime demaocratico.

Em contrapartida, o autor novamente, ao definir uma boa democracia, nos
mostra que esta define-se no gozo por parte das associacbes dos cidaddos e
comunidades as quais formam-na de um nivel, pelo menos moderado, de liberdade
e igualdade correspondendo, assim, a qualidade em termos de conteddo. Contudo,
ainda em uma boa democracia, conforme (Morlino, 2015) a qualidade em termos de
procedimento seria resultante da atuagdo do cidaddo que tem o poder por si préprio
de avaliar se 0 governo esta buscando cumprir os objetivos de liberdade e igualdade

(democracia ideal) de acordo com o Estado de Direito.

Quanto as qualidades ou dimensdes sobre as quais boas democracias podem
variar, Morlino (2015) nos indica oito dimensdes. As primeiras cinco sao dimensdes
procedimentais que, alias, mesmo sendo relevantes ao contetudo referem-se apenas
as regras. Segundo ele, a primeira dimenséo é o estado de direito enquanto que a
segunda e a terceira dimensdes referem-se as duas formas de accountability
(eleitoral, interinstitucional), a quarta e quinta sdo as classicas participacdo e

competicdo e a sexta e setima dimensdes sdo substantivas em natureza.

A primeira se refere ao total respeito aos direitos, direitos esses expandidos
pela realizacdo de um espectro de liberdades e a segunda diz respeito a
implementacédo progressiva de uma igualdade politica, social e econdmica maior. A
oitava dimensdo refere-se a responsividade e esta define-se como sendo a

correspondéncia dos governos aos anseios dos cidadaos e da sociedade civil em
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geral, além da proximidade do comportamento institucional ao que a lei prega.
(Morlino, 2015).

As instituicbes e os mecanismos de democracias representativas séo, para
Morlino (2015), os objetos principais para a andlise da qualidade de uma democracia
e isso significa reconhecer a experiéncia secular das democracias representativas e
sua real potencialidade para melhorar. Logo, sendo a analise focada nas
democracias representativas, a accountability que € um aspecto enfatico na
experiéncia dessas democracias se torna, portanto, uma dimenséo central & medida
gue assegura aos cidadaos uma forma de controle efetivo sobre as instituicoes

politicas.

Em relacdo as dimensdes procedimentais de qualidade democratica, ele
destaca duas: a primeira dimensédo abrange o output da decisédo e sua aplicacao e
sera constituida pelo estado de direito e em contrapartida a segunda diz respeito a

relacdo entre input e output e considera a accountability.

Nesse caso, o0 estado de direito ndo seria apenas o reforco de normas legais,
mas conota também o principio de supremacia da lei e isso implica no respeito das
autoridades a ela. Implica, sobretudo, que essas autoridades devem dispor de leis
de conhecimento publico e universal, estaveis e sem ambiguidade. Para tanto, essas
caracteristicas sdo essenciais para a ordem civil e um requisito basico para a

consolidacdo democratica (Morlino, 2015).

Aspectos como: segurancga individual e ordem civil tendo como focos o direito
a vida, a propriedade privada dentre outros, devem ser garantidos e protegidos em
todo territério nacional. Garantia de direitos e igualdade dos cidaddos por meio da
aplicacdo Erga Omnes do sistema juridico também em nivel supranacional e
sobretudo a auséncia mesmo que em nivel local de areas dominadas pelo crime
organizado. A auséncia de corrupcdo dos poderes politico-administrativos e
judiciario e a existéncia de uma burocracia local centralizada e civil que seja eficiente
na aplicacao das leis e a existéncia de forca policial eficiente que respeite os direitos
e liberdades garantidos pela lei, dentre outras, caracterizam o estado de direito
(Morlino, 2015).

Por outro lado, a accountability é dividida em dois tipos: eleitoral e

interinstitucional. A accountability eleitoral define-se na possibilidade que os
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cidaddos tém em cobrar os governantes pelas acdes executadas. Contudo, a
accountability interinstitucional € a responsabilidade que os governantes tém de
responder a outras instituicbes ou atores coletivos com o poder de controlar o

comportamento daqueles.

Quanto as duas dimensdes substantivas, ou seja, a liberdade e a igualdade,
ambas sao conceitualmente distintas. Por exemplo, a liberdade configurar-se-a
como um direito civil e em varios tipos como pessoal, liberdade de movimento,

liberdade de pensamento e expressao dentre outros (Morlino, 2015).

Por outro lado, a igualdade esta mais proxima de objetivos néo reais, ou seja,
utopicos e nem sempre € defendida por todos os apoiadores da democracia. Sobre
isso, ha duas fases que caracterizam esse valor, quais sejam, a igualdade formal e a
igualdade substantiva. Por exemplo, a primeira pressupde tanto a igualdade perante
a lei quanto a proibicdo de discriminagdo baseadas em sexo, religido e raca,
condicBes sociais e pessoais e a segunda refere-se a igualdade social e econémica.
(Morlino, 2015)

Assim sendo, diferentemente de Schumpeter (1961) que, a principio, destaca
o0 método eleitoral como praticamente o Unico disponivel para as comunidades
independentemente de seu tamanho e que, sobretudo, enfatiza o processo eleitoral
como componente base para a formatacéo e definicdo de uma democracia, Morlino
(2015), seguindo uma perspectiva também procedimental de democracia, mas, ndo
subminima (Mainwaring et al., 2001), faz-nos entender que uma estrutura
institucional que funcione legitimamente e de modo correto e que mantenha-se
estavel visando a realizacdo da liberdade e igualdade dos cidadaos, pode-nos

proporcionar uma boa democracia.

Quer dizer, para ele a questdo ndo € apenas definir a democracia, mas
também entender quais 0s elementos que proporcionam sua qualidade. Tais
elementos ou dimensdes como diz ele, foram citados acima. Logo, as instituicbes na
raiz de sua definicdo, o estado democratico de direito como uma das dimensdes
procedimentais e as demais dimensdes tornam-se regra para este ensaio de
entendimento sobre a democracia (Morlino, 2015). Portanto, partindo dessa
premissa em que é preciso ndo somente definirmos a democracia, mas também
levar em conta elementos que proporcionam a sua qualidade, dentre os quais o

estado de direito aparece como um destes, temos como variavel dependente o
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indice democratico do Democracy index correspondente ao ano de 2021, ela sera
para classificar os regimes politicos, em paralelo a variaveis explicativas ou
independentes de estado de direito para testarmos o grau de associacao e impacto
entre elas. Em outras palavras, faz-se necessario analisarmos quais variaveis
influenciam ou impactam na qualidade democratica daqueles. A seguir, veremos um

embate sobre a democracia tendo como foco dois discursos reflexivos.

1.2 O DIALOGO ENTRE O’DONNELL E SCHUMPETER

7z

Ainda na direcdo cujo rumo é entendermos a democracia, ao analisarmos
O’Donnel (1999) a conceituacdo de democracia ndo se assenta especificamente no
minimalismo, ou seja, em apenas elei¢cdes livres, competitivas e recorrentes, como
ensina Schumpeter (1961), mas para além disso. Segundo ele, as presentes teorias
sobre democracia devem ser revistas sob uma perspectiva historica e legal.

Logo, ele faz uma analise sobre o “método democratico” de Schumpeter e
conclui que tal método ndo pode ser definido factualmente como minimalista, pois,
no que se refere a classificacdo da democracia e especificamente na exposicao das
condi¢des as quais qualificam-na, Schumpeter ndo traca uma definicdo clara sobre
esta como reduzida ou plena. N&o obstante, outros autores como Samuel
Huntington e Przeworski no que concerne a definicdo de democracia seguem 0s
critérios minimalistas de Schumpeter mantendo, portanto, os aspectos do seu

“método democratico” (O’Donnell, 1999)

O dito método democratico schumpeteriano, resume a democracia, a0 menos
em seu aspecto tedrico, aos procedimentos das instituicbes que passam pelo crivo
eleitoral. Przeworski e outros, (2000 APUD Mainwaring et al., 2001) chega a resumir
a democracia a competicdo eleitoral, sem levar em conta o Estado de Direito
democrético e o verdadeiro exercicio do poder. Segundo Przeworski (2020), a
democracia consiste num arranjo politico no qual os individuos selecionam governos
por meio de eleicbes competitivas e possuem uma razoavel possibilidade de mudar
ou remover governos de que nao gostem. Nisso, as eleigcbes s&o as “sirenes” da

democracia.

Para Przeworski e Huntington as elei¢cdes livres, limpas, competitivas e 0s
partidos e sobretudo a oposicdo com espacos ou chances de exercer 0S seus

direitos politicos, sdo aspectos fundamentais e que nos levam a caracterizacdo da
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democracia. Para Przeworski, por exemplo, definir-se-4 um regime como
democratico se este tiver uma oposicdo que esteja podendo atuar, ou seja, assumir
ou tomar posse dos cargos e sobretudo concorrer. Em suma, competicdo e

participagdo séo critérios categoricos (APPUD O’Donnell, 1999).

As eleicbes em um regime democréatico devem ser livres, isto €, o cidadao
deve agir por espontaneidade no momento de exercer o sufragio e isso significa que
nao deve haver coercdo para tal, igualitaria pelo fato de que ndo deve haver
diferenciagcdo no voto do cidaddo, ou seja, ndo pode haver desconsideragcdo ou
exclusdo deste em fungdo de posicdo social e de filiagdo partidaria ou de qualquer

outro atributo.

Devem ser decisivas e isso implica que, primeiro, 0s eleitos devem assumir 0s
cargos para 0s gquais se candidataram e, segundo, os eleitos devem usar da
autoridade conferida a seus cargos, ou seja, eles devem poder tomar as decisdes
gue o marco democratico constitucional Ihes autoriza e, por fim, eles devem concluir
seus mandatos nos prazos ou condicdes estipuladas pela estrutura institucional.
(O’Donnell, 1999).

Conforme O’Donnell (1999), a democracia adquiriu uma nova caracteristica,
gual seja, a inclusividade. Sobre isso, alids, como coloca o autor, o direito de votar e
ser votado é outorgado a todos os membros adultos de um pais havendo, contudo,
algumas poucas excecOes. Para ele, outro componente importante para a
caracterizacdo de um regime democratico € a institucionalizacéo das elei¢des, logo,
sendo institucionalizadas elas passam a ser um componente central para esse
regime e ao mesmo tempo sdo o0 Unico meio de acesso as principais posi¢cdes do

governo.

Entdo, O"Donnell (1999) traz novos ingredientes para a conceituacdo de um
regime democratico que sao: a institucionalizacdo das elei¢cdes e a inclusividade.
Portanto, ele traca um novo horizonte sobre a democracia néo limitando-a a um
processo eleitoral e neste sentido diverge de Schumpeter. Assim, para ele as
eleicbes nao devem ser apenas competitivas, mas também devem ser
institucionalizadas e, portanto, esse tipo de eleicdo € um dos elementos que definem

um regime democrético.
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Por outro lado, ele discorda de Dahl quando este acredita que as liberdades
tidas como mais importantes (expressdo, associacdo e informacdo) possam
assegurar eleicbes competitivas e consequentemente isso significa para 0 mesmo
gue as condicdes propostas por Dahl e outros sdo insuficientes em assegurar
eleicbes limpas, pois esquecem de incluir a real capacidade do eleitor em seu

conceito de agency.

1.3 O'DONNELL, O CONCEITO DE AGENCY E AS CONSTITUIGOES

Conforme O’Donnell (1999), o importante no direito de votar e ocupar cargos
eletivos é gue isto define um agente e esta definicdo € juridica. Assim, para o autor,
atribuir ao individuo adulto a condicdo de agente significa conferir-lhe a capacidade
de tomar decisdes ou fazer escolhas pelas quais sera responsabilizado. Diante disto,
por mais que os individuos ndo exercam tais direitos, mas o sistema juridico os
define como capazes de exercé-los bem como de desempenharem obrigacGes

correspondentes.

7

De modo geral, a democracia é um produto resultante de uma aposta
institucionalizada a qual configurar-se-a no sistema juridico e, ao mesmo tempo,
deste mesmo sistema juridico o individuo passa a ser reconhecido na arena social
como sujeito dotado de direitos subjetivos. Portanto, passamos a entender que a
partir deste momento, ou seja, da institucionalizagdo da democracia, o individuo
torna-se o objeto e finalidade da lei e que, sobretudo, nesse sentido, sob um viés

histérico as constituicbes consolidaram a democracia (O’Donnell, 1999).

Como exemplo, o mesmo afirma: “...] e as constituigdes,
independentemente do que possam conter a mais, protegem direitos subjetivos.
Foram essas as constituicGes que institucionalizaram pela primeira vez a aposta
democratica [...]” (O’'Donnell, 1999, p.13). Ou seja, a democracia €, antes de mais
nada, fruto de um arranjo institucional que tem nas constituicbes sua legitimidade, o
sistema legal como atributo ndo do regime em si, mas do estado propriamente

falando.

1.4 O'DONNELL: OS ENTRAVES DAS DEMOCRACIAS NA AMERICA-LATINA
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O’Donnell (1998) observa que, sobretudo na América-Latina, muitos dos
regimes que transitaram para Poliarquias apresentam uma accountability vertical
(ainda que com limitagdes), mas lhes faltam accountability horizontal. Significa
dizermos que ha a dimenséao eleitoral, por meio dela os individuos podem ou nao

punir seus mandatérios.

As liberdades, por definicdo, de associacao e de opinido, bem como o acesso
a variadas fontes de informacéo, a rigor permitem organizar reinvindicacdes sobre
0s atos ou acdes de autoridades publicas. Isso se torna factual ou possivel em
funcdo de uma midia razoavelmente livre, 0 que também por definicho € um

requisito da Poliarquia, ou democracia politica.

Segundo o autor, a accountability vertical resumir-se-a as acdes coletivas ou
individuais direcionadas aqueles que assumem posicbes em instituicdes estatais,
sejam eleitos ou ndo. A existéncia da accountability vertical pressupde que esses
regimes sejam democraticos (sob a perspectiva da poliarquia), isto €, no sentido de
gue os individuos podem exercer o direito de escolher quem vai governa-lo
momentaneamente, manifestarem livremente suas opinides e reinvindicagcdes sem
coercao (O’Donnell, 1998).

N&o obstante, a fragilidade da accountability horizontal implica em que muitas
das novas Poliarquias possuem componentes liberal e republicano frageis. Ao
mesmo tempo, o autor entende a Poliarquia como sendo uma sintese complexa da

democracia (no sentido sobretudo Ateniense), liberalismo e republicanismo.

Dito de outra forma, as democracias sao resultados de processos histéricos
pelos quais os regimes variaram no tempo e no espaco. Portanto, do ponto de vista
de um contexto social, o autor verifica que alguns regimes tiveram componentes
liberal e republicano fortes (A exemplo dos estados unidos, da Alemanha no periodo
Weimar), e outros tiveram os componentes liberal e republicano fracos, mas um

componente democrético relativamente forte (O’Donnell, 1998).

Isso equivale a dizer que alguns paises possuem ou exercem uma
accountability vertical (como supracitado), ou seja, mediante as eleicOes fiscalizam
punindo ou premiando aqueles que aspiram ao poder. Por meio de algumas

liberdades (de opinido e de associacdo) podem se organizar (individual e
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coletivamente) e, nesse sentido, exercerem uma pressdo sobre os seus

mandatarios.

Mas, por outro lado, a perspectiva de inviolabilidade de alguns direitos na
esfera privada, bem como o ideal republicano de uma esfera publica como um
espaco virtuoso e, portanto, considerado lugar para uma elite moralmente superior e
compromissada com o interesse publico, segundo o autor, sdo premissas frageis em

muitas novas democracias (O’Donnell, 1998).

Em linhas gerais, o autor sugere que as Poliarquias devem ser caracterizadas
a partir desses trés componentes: o liberal, o republicano e o democrético (no
sentido do demos). Ele coloca essas trés tradices historicas e o estado como

combinacBes complexas que ao se fundirem ensejaram-nas.

1.5 ACCOUNTABILITY HORIZONTAL: UMA FERRAMENTA FUNDAMENTAL PARA
A POLIARQUIA

Posto isto, ao se estabelecer fronteiras entre a perspectiva de direitos
inviolaveis na esfera privada (defendida pelo liberalismo) e por uma ideia de uma
esfera publica virtuosa onde o desenvolvimento pleno dos individuos ocorre, a
accountability aparece como pressuposto garantidor desses dois ultimos. Mais do
gue isso, garantindo esses dois Ultimos, tornar-se-a instrumento fundamental para a

Poliarquia visto que esta € a soma daqueles dois componentes mais o democratico.

Conforme O’Donnell (1998), a accountability horizontal consiste em
instituicdes ou agencias com o poder de fiscalizar, supervisionar, controlar e punir as
acOes ilicitas de autoridades de outras agéncias estatais. Mas, ndo basta que essas
agéncias sejam somente autorizadas, elas devem ter autonomia para que sejam
efetivas. Na citacao a seguir, o autor discorre sobre a efetividade daquela

A accountability horizontal efetiva ndo é produto de agéncias isoladas, mas
de redes de agéncias que tem em seu cume, porque é ali onde o sistema
constitucional “se fecha” mediante decisdes ultimas, tribunais (incluindo os

mais elevados) comprometidos com essa accountability (O’'Donnell, 1998, p.
43).

Como percebemos, a autonomia é fundamental para uma accountability

horizontal efetiva, visto que estas agéncias somente cumprem devidamente seu
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papel estando desarraigadas de influéncias externas, seja de um executivo
delegativo ou de um legislativo.
E mais ainda, claramente, os tribunais (agéncias supracitadas) assumem um
papel essencial na garantia desse mecanismo de controle do poder e
responsabilizagcdo. Desta maneira, assim como no estado de direito, o autor
pressupbe que numa Poliarquia ndo deve haver autoridade suprema ou legibus
solutus, ao menos se nela houver um estado de direito efetivo. Dito de outra forma,
segundo o autor, essas novas democracias politicas possuem uma fragilidade
nessas instituicdes que devem assegurar este Ultimo.
Ademais, ndo obstante isto o autor esclarece a finalidade da accountability
horizontal:
A ideia basica é a prevencao, e se necessario a punicéo, do tipo de acdes
para as quais as autoridades que caracterizei acima se inclinam; ou seja,
sua extra limitation, a transgressdo dos limites de sua autoridade
formalmente definida. Para serem autbnomas, as instituicbes devem ter
fronteiras, e elas devem ser reconhecidas e respeitadas por outros atores
relevantes, devendo haver ainda atores dispostos a defender e se

necesséario reafirmar essas fronteiras se elas forem transgredidas
(O’Donnell, 1998, p. 43).

Como destacado acima, a accountability horizontal pressupde a
responsabilizacdo e o controle sobre os limites das a¢cfes daqueles que estdo nas
instituicbes estatais. As suas instituicdes exercem uma funcdo fundamental no
exercicio do poder pelas autoridades publicas. Isso nos leva para um dos
pressupostos do estado de direito que é a auséncia de legibus solutus, ou de
soberanos.

Destarte, isso revela que numa Poliarquia é necesséario que o poder controle
0 poder sob uma perspectiva de que ndo ha autoridade absoluta. Ndo obstante, a
auséncia de um superpoder em muitos desses novos regimes poliarquicos, segundo
0 autor, é algo quase que inexistente e que teria em suas bases a falta deste
mecanismo de responsabilizacdo e controle. Isso fica mais claro partindo do
pressuposto que existe um executivo delegativo que busca suplantar a autonomia
das agéncias garantidoras da supracitada acountability

Em muitas novas Poliarquias, a existéncia de poderes que sejam
suficientemente autdnomos em relacéo ao executivo, especialmente quando
se espera que aqueles exercam controle sobre este, é totalmente
inconveniente. No curto prazo, o senso comum do executivo delegativo,

desejoso de se desincumbir das enormes responsabilidades que ele
acredita lhe terem sido exclusivamente confiadas, ignora aquelas outras
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agéncias e, no longo prazo, procura elimina-las, coopta-las ou neutraliza-las
(O’Donnell, 1998, p. 44).

Desta maneira, aqui o autor apresenta o real problema de muitos desses
novos regimes poliarquicos. Ou seja, muitas das autoridades eleitas se sentem
como mandatarios justificados pelo poder delegado mediante as eleicdes, eles se
sentem estando acima do proprio poder, a esfera publica passa a ser sua e,
portanto, o componente republicano é colocado de lado.

Em linhas gerais, destarte, podemos concluir, nesse sentido, que apesar de
O’Donnell reconhecer a importancia dessa abordagem tedrica (poliarquia) trazida
por Dahl, sobretudo como obra de ruptura com o elitismo competitivo e teoria da
modernizacao de Lipset, mas ele parte da problematica que Ihe falta accountability
horizontal e, portanto, um estado de direito sdlido.

A rigor, € como se essas democracias politicas gerassem (um componente
eleitoral presente) ao invés de lideres (no sentido weberiano e Schumpeteriano),
soberanos que estdo acima do poder, distanciando-se dos componentes liberal e
republicano. Isso equivale a dizer que, portanto, sdo democracias na dimenséao
eleitoral com falhas estruturais nas instituicGes que assegure o verdadeiro exercicio
do poder. Na proxima secdo, sera abordado o conceito de democracia elitista ou
eleitoral em contraponto a definicdo de Mainwaring et al (2001).

1.6 O DEBATE ENTRE SCHUMPETER E MAINWARING

Schumpeter (1961), enfatiza conceitualmente que o método democratico € um
arranjo institucional pelo qual pode-se chegar a decisdes politicas que realizam o
bem comum e que, sobretudo, o0 povo possa decidir questdes por meio da eleicdo de

individuos que convergem para Ihes satisfazer a vontade.

Schumpeter resume o eleitor a um mero produtor de governos e a
participacdo politica ao exercicio do voto. Para ele, a democracia € um método e,
portanto, o exercicio do poder deve estar restrito sO0 aos realmente competentes
para exercé-lo, dai a sua definicdo de democracia estar atrelada a concepcdes
elitistas em sua base. (N6brega JR., 2009).
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Para Schumpeter (1961), ndo existe um bem comum determinado pelo qual
todos os individuos concordem, ou sejam coercitivamente levados a concordar, por
forca de uma argumentacao racional. Em outras palavras, para ele isso se deve ao
fato de que para os diferentes individuos e grupos o bem comum pode significar

coisas diversas.

O mesmo se da sobre o conceito de vontade do povo que, de acordo com ele,
guando analisado os processos politicos, percebemos esta dita vontade como um
elemento menos auténtico, ou seja, que ela é fabricada pela propaganda politica,
essa baseada na doutrina classica da democracia que tem bases rousseaunianas.
Assim sendo, a vontade do povo passa a ser um produto do processo politico e nédo

necessariamente a sua forca motriz (Schumpeter, 1961).

Ainda sobre a teoria classica da democracia, para Schumpeter as principais
dificuldades centram-se na proposi¢cao pela qual o “povo” tem uma opinido definida e
racional sobre toda questdo individual e esta € manifestada em uma democracia por
meio da escolha de representantes incumbidos de coloca-la em pratica. Diante
disso, a escolha de tais representantes € secundaria em relagdo a meta principal do
sistema democratico que, neste caso, € a de conferir ao eleitorado o poder de
deliberar ou decidir as questdes politicas. Entretanto, o autor faz-nos ter uma nova

percepcao ao inverter o conceito dessa teoria.

Ele passa a relevar o critério segundo o qual o papel do povo é criar um
governo ou qualquer outro organismo intermediario. Por conseguinte, dessa
conceituacdo nasce o meétodo democréatico. Este definir-se-a como sendo um
sistema institucional para chegar a decisdes politicas no qual os individuos obtém o
poder de decidir por meio de uma luta competitiva pelo voto do povo. Para ele, a
defesa e a explicacdo dessa ideia aperfeicoam muito a teoria do processo
democrético. (Schumpeter, 1961).

Ainda Schumpeter (1961), democracia nao significa e nem pode significar que
o povo realmente governe em nenhum dos sentidos dos termos “povo” e “governar”.
Em suma, a democracia significa tdo somente que o povo tem a oportunidade de
aceitar ou recusar aqueles que irdo governa-lo. Mas, ele destaca outro critério do

método democrético que é justamente a competicdo livre entre os aspirantes a

lideranca politica pelo voto do eleitorado. Para o autor, existe algumas condi¢cdes
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para 0 sucesso do método democrético, uma delas é a qualificacdo daqueles que

integram a maquina partidaria e que, portanto, sao eleitos para servir no parlamento.

Ainda segundo Schumpeter, a democracia enquanto meétodo politico
pressupbe que a “vontade geral” do povo, sendo abstrata e manufaturada pelo
processo politico, ao invés de nos levar a democracia, pelo contrario, pode nos levar
a uma tirania da maioria ou a dominios reservados (a exemplo dos regimes
socialistas). Isso fica claro em suas palavras:

A democracia € um método politico, ou seja, certo tipo de arranjo
institucional para se alcancar decisdes politico-legislativas e administrativas
e, portanto, ndo pode ser um fim em si mesma, nao importando as decisbes

qgue produza sob condices historicas dadas. E esse deve ser o ponto de
partida para qualquer tentativa de defini-la (Schumpeter, 1961, p. 304).

Ao dizer isso, 0 autor estad fazendo alusdo ao fato que, historicamente, a
vontade geral ou de uma maioria impulsiva e com agbes movidas por
irracionalidade, ndo pode gerar decisdes politicamente racionais. Pelo contrario, ela
se mostra como uma mera abstragdo, um instrumento ou meio usado por grupos
dominantes (a exemplo dos grupos socialistas) para se chegar ao poder e justificar
seus interesses.

Segundo Schumpeter (1961), o fato de nao haver uma definicdo racional do
gue seja 0 bem comum para diferentes grupos, a ideia de uma vontade geral ou do
povo como uma unidade que se constitui num valor absoluto, destarte, tornar-se-ia
uma ficgdo ou, como ja dito, uma abstragdo. Novamente, aquela “vontade geral’ é
fruto do processo politico, algo produzido, longe de ser um valor absoluto em si
mesmo e uniforme.

Quem é o povo para dizer o conteudo da democracia? Schumpeter (1961,
P.319) assevera “Sempre que as vontades dos individuos estdo muito divididas, ndo
apenas se pode conceber, mas é muito provavel que as decisdes politicas
produzidas ndo se conforme ao que o povo realmente quer’. Em outras palavras,
aguela vontade pressup8e uma unidade inexistente e que, a rigor, suplanta a ideia
de um bem comum pois ndo leva em conta que os individuos, antes de tudo,
possuem vontades ou preferéncias individuais. Portanto, o conteddo da democracia
deve ser reservado aqueles realmente competentes e que possam fazer convergir

aguela dltima.
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Schumpeter, para exemplificar, vai na psicologia social das massas de
Gustave Le Bom para nos dizer que, ao questionar a vontade geral da teoria
classica da democracia, o comportamento humano sob aglomeracdo ou sob uma
multidao reunida apresenta impulsos e infantilismos que Ihe tiram a condigdo de um
pensar civilizado. Claramente, aquele ideal de revolucbes (resguardado pela
doutrina classica) é fortemente confrontado. Ainda nessa direcdo, suas palavras séo
enfaticas

Em primeiro lugar, mesmo que ndo haja qualquer grupo politico tentando
influencia-lo, o cidadao tipico, em assuntos politicos, tendera a ceder a
preconceitos e impulsos extra-racionais ou irracionais. A fraqueza do
processo racional que ele aplica a politica e a auséncia de controle Idgico

efetivo sobre os resultados a que chegam sdo, em si mesmos, suficientes
para explicar isso (Schumpeter, 1961, p. 328).

Em poucas palavras, ele desacredita da possibilidade dos individuos
enquanto povo decidir racionalmente a politica. Portanto, mais uma vez, somos
levados a crer que a democracia € um método pelo qual produzir-se-ao lideres,
reservar-se-a aos competentes. Isso equivale a dizer que os individuos néo
possuem desejo e preferéncia coletivamente definidos.

Quer dizer, se para Dahl o caréater participativo dos individuos deve ser levado
em conta, Schumpeter discorda porque a ideia de uma vontade (seja individual ou
coletiva) é produzida por grupos escusos (Econdmicos, idealistas etc), pressupondo
assim, que eles devem delegar esse poder de decidir a politica para aqueles
realmente competentes.

Dito de outra forma, para o autor a teoria classica da democracia criou uma
definicdo irrealista de acdo e que negava ou ignorava a ideia de lideranca. Mas,
como ja discutido acima, isso foi invertido com o método democrético visto que o
poder de decisdo passou a ser fruto ou resultado de lideres que competem pelo voto
do povo. Portanto, partindo dessa perspectiva, 0 método democréatico faz uma
acepcao entre povo e poder, sob a perspectiva que o segundo sera fruto de uma
competicdo para decidir a politica.

Por outro lado, Mainwaring e outros (2001) traz uma discussao importante
sobre a democracia e também sobre a classificacdo de regimes politicos. Depois de
observar por um longo tempo as variacdes dos regimes, ele concluiu que o modelo
dicotdmico de classificacdo, predominante na época, era insuficiente para explicar

as variagOes daqueles.
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Dai que ele desenvolve uma escala tricotbmica pela qual os regimes seréo
definidos em democraticos, semidemocraticos e autoritarios. Ele sugere que, antes
de tudo, para medir a democracia € necessario defini-la. Nesse sentido, o autor
parte da perspectiva minimalista e ndo subminima da democracia, ou seja, ele avalia
a democracia para além das instituicbes que passam pelo crivo eleitoral. Portanto,
sua perspectiva contrasta com o método democratico Schumpeteriano e também

com a visao de Przeworski.

Segundo Mainwaring e outros (2001), a democracia implica em eleicoes
competitivas, livres e limpas para o executivo e o legislativo. Em outras palavras, a
coercdo e a fraude ndo podem interferir no resultado daquelas, devem garantir a
possibilidade de alternancia no poder. Essa € a primeira propriedade definidora da

democracia representativa moderna.

Para ele, a segunda propriedade consiste no carater inclusivo do voto, ou
seja, 0 voto deve ser estendido para uma grande maioria da populacdo adulta. Ele
assevera: “Se grandes parcelas da populacédo sédo excluidas do direito de sufragio, o
regime pode ser uma oligarquia competitiva, mas nas ultimas décadas nao seria

uma democracia” (Mainwaring et al., 2001, p. 648).

J& para o autor, na terceira propriedade a democracia assume um carater de
protecdo as liberdades civis e direitos politicos. Tais como: liberdade de imprensa,
liberdade de expresséo, a liberdade de organizacdo, o direito ao habeas corpus
dentre outros. Para ele, mesmo que um dado governo tenha sido eleito em elei¢cdes
livres e limpas, com ampla extensdo do sufrdgio, na auséncia da garantia das
liberdades civis, ndo podemos considera-lo como democratico (Mainwaring et al.,
2001).

Por fim, a quarta propriedade das democracias contemporaneas consiste no
verdadeiro exercicio do poder pelas autoridades eleitas. Em outras palavras, os
governantes eleitos devem exercer 0 governo genuinamente sem interferéncias seja
dos militares, ou de outro protagonista ndo eleito que esteja fora das regras do jogo,
nos bastidores (Mainwaring et al., 2001). O autor conclui:

Se as eleicdes sdo livres e limpas mas elegem um governo que nao
consegue controlar as principais arenas politicas porque os militares ou

alguma outra forca o fazem, entdo o governo ndo € uma democracia
(Mainwaring et al, 2001, p. 650).
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Diante disso, 0 autor assevera a importancia do real exercicio do poder por
parte dos eleitos, ao passo que nos sugere gue so eleicbes ndo bastam. Portanto,
nesse sentido, elas ndo se resumem apenas a producao de governos como querem
Schumpeter e Przeworski, antes de tudo, deve significar realmente que os eleitos

governem.

Apesar da definicAo de Mainwaring conter uma semelhanca com a de
Schumpeter e Przeworski pois “concentram-se em determinados procedimentos ou
regras do jogo”, no entanto, a critica que ele faz é que a visdo subminima resume a
democracia as elei¢cdes, sem levar em conta a protecdo das liberdades civis ou o

controle de dominios escusos sobre as autoridades eleitas (Mainwaring et al, 2001).

Ele ainda assevera: “E um erro, contudo, classificar regimes politicos sem
fazer julgamentos acerca do respeito as liberdades civis e sem verificar se as
autoridades eleitas realmente governam” (Mainwaring et al, 2001, P.653). Em outras
palavras, equiparar a democracia a competicao politica entre as elites que aspiram
ao poder, € uma visdo no minimo errénea ou precipitada e que nos induz a erros na
classificagdo dos regimes, porque ignora aquelas dimensbdes consideradas

fundamentais para a democracia.

A democracia contemporanea (de base subminimalista) requer elei¢des livres,
Limpas e competitivas para a escolha daqueles que irdo decidir a politica. Mas, isso
nao basta. Devemos levar em conta que é necessario que haja algumas instituicdes
do estado garantindo tanto liberdades civis quanto politicas para a maioria da
populacdo. Nessa perspectiva surge a importancia da justica criminal como fator do

estado de direito. Isso fica claro nas palavras de Nébrega (2022, p. 148),

Para Schumpeter, democracia é sindbnimo de competicéo politica e isso vem
sendo crescentemente questionado. Ndo basta saber como os governantes
séo selecionados, mas importa saber como o governo é exercido. E se os
direitos dos cidaddos, como o de ir e vir, ao serem violados séo reparados.
Questdo que compete ao sistema de justica criminal, um dos fatores do
estado de direito. Ao privilegiar o componente politico da democracia,
Schumpeter ignora que os direitos politicos que lastreiam o componente
eleitoral estdo assentados sobre os direitos civis. E, portanto, merecem
destaque pois séo direitos inter-relacionados.

Aqui, claramente, o autor faz uma critica ao subminimalismo schumpeteriano,
apontando sua falha em né&o relevar o fato de que o sistema de justica criminal é
importante para a reparagdo dos direitos (civis e politicos) dos cidaddos, mais do

gue isso, que o verdadeiro exercicio do poder também deve ser relevado.
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Nesse caso, Mainwaring e outros (2001) concordariam com o autor tendo em
vista que o real exercicio do poder por parte dos eleitos, sem nenhuma intervencao
de dominios seja de militares ou de outros grupos nos bastidores, constitui a quarta
propriedade definidora da democracia. Quer dizer, ao resumir a democracia a uma
competicdo politica, Schumpeter ignora a relacdo mutua entre direitos politicos (que
lastreiam as eleicfes) e direitos civis. Isso pressupbe que um regime pode ser
competitivo do ponto de vista politico, mas esta sob violacdes de direitos a vida e as
liberdades.

N&do obstante, é partindo dessa perspectiva que NObrega vai atribuir ao

estado de direito democratico a necessidade de seguranca juridica

O estado de direito democréatico pressupde a existéncia de seguranca
juridica. Essa seguranca inexiste onde prevalece a impunidade, i. e.,
ocorréncia de violagdes a lei sem que haja sancdo. A seguranca juridica sé
pode florescer quando ha uma ordem conhecida e respeitada. Ordem no
sentido de que sé@o pessoas que convivem sob determinada forma e n&o
apenas um conjunto de leis. A distancia entre o pais legal e o pais real
aumenta a medida que direitos civis ndo sdo aplicados na garantia dos
direitos basicos a vida e a integridade fisica dos individuos (Nobrega, 2022,
p. 148).

Ou seja, aquele requer a inviolabilidade dos direitos civis e a0 mesmo tempo
sugere uma seguranca juridica que sé pode se desenvolver sob uma determinada
forma de convivio entre as pessoas, isto é, sob uma determinada ordem.

Ainda nessa direcao, retomando a discussédo sobre o método democratico de
Schumpeter, as condi¢cdes para 0 seu sucesso sO procedem desde que respeitado
alguns atributos do estado de direito:

Para O’donnell o carater subminimalista de Schumpeter ndo procede, pois
para que existam as condi¢cfes que este autor enumera, para eficacia do
método democréatico € de fundamental importéncia o respeito de certas

atribuicdes do estado de direito [...] (O"donnell apud Nobrega, 1999, 2022,
p. 151).

Em poucas palavras, mais uma vez, o estado de direito aparece como
fundamental para a democracia, porque ele requer a preservagdo sobretudo dos
direitos civis sem os quais os individuos possuem uma cidadania truncada. Melhor
ainda, na melhor das hipoteses, partindo do pressuposto de que ele deve garantir os
freios e contrapesos.

No entanto, Nobrega (2022, p. 154) observa que a visdo subminima e

eleitoral é insuficiente, sobretudo porque as crises nos regimes (latino-americanos)
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perpassam as instituicbes do crivo eleitoral, estes possuem problemas no controle e
responsabilizacdo dos agentes estatais (checks and balances)
Na maioria dos paises latino-americanos, os dispositivos de freios e
contrapesos ndo sdo tdo firmes quanto parece ao olhar desatento do
observador formal. Por isso, mostra-se fundamental construir o conceito de

democracia procedimental acrescentando a qualidade do estado de direito
para uma avaliagdo pragmatica dos regimes politicos na américa-latina.

Quer dizer, se para Schumpeter e Przeworsky (2020) a democracia se
resume fundamentalmente a um arranjo institucional para se chegar a decisdes
politicas, para Nobrega (2022) e O’'Donnell (1999,1998) a democracia requer um
estado de direito efetivo para se assegurar tanto as liberdades da poliarquia
enumeradas por Dahl (2005) quanto o método democratico. Os direitos civis estao
no seu amago.

Dito isto, o autor entende que o estado de direito é fundamental para um
regime democratico, ele representa, historicamente, a luta contra a tirania da maioria
ou um poder ilimitado. Tem no seu cerne a inviolabilidade dos direitos fundamentais
(Bobbio, 2000).

Por fim, isso nos remete para O’'Donnell (1999) quando para ele os regimes
latino-americanos, em sua maioria, possuem um componente eleitoral forte (embora

com algumas limitagdes), mas uma accountability horizontal fraca.

1.7 DAHL E UM NOVO PANORAMA SOBRE A DEMOCRACIA

Ja Robert Dahl (2005), define o processo da democratizacdo como de
progressiva ampliacdo da competicdo e da participacdo politicas. Nesse caso,
percebemos que traga um panorama muito semelhante ao de Schumpeter tendo em
vista que ambos seguem o viés eleitoral. No entanto, diferente de Schumpeter
(1961), Dahl (2005) absorve o carater participativo do eleitor o enxergando como
individuo além do mecanismo puramente eleitoral. Tanto é assim, que Dahl, apesar
de estar enquadrado entre os tedricos do procedimentalismo, € classificado como

pluralista e ndo como elitista. (Held, 1987).

Porém, parece-nos o tanto quanto contestavel quando pensamos sob a

perspectiva de Morlino, uma vez que competicdo e participacdo ndo sao elementos
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centrais, apesar de importantes, para se alcancar uma boa democracia ou a
democracia ideal, mas constituem-se como dimensdes procedimentais, ou seja,
referem-se apenas as regras (Morlino, 2015, p.180). Por outro lado, podemos
ratificar uma conciliacao de ideias entre O’Donnell e Dahl quando, de um lado, para
O’Donnell a inclusividade tornou-se uma nova caracteristica da democracia e ao
mesmo tempo quando, para Dahl, a inclusividade deve ser um dos atributos da
democracia, com uma perspectiva na qual o eleitor ndo € um mero produtor de

governos tal qual a visdo schumpeteriana.

Dahl (2005), contudo, enfatiza que uma caracteristica fundamental da
democracia é a responsividade continua do governo as preferéncias dos cidadaos
sendo, portanto, considerados politicamente iguais. Assim, para ele a democracia €
entendida como um sistema politico que tenha como uma de suas caracteristicas a
correspondéncia dos governos aos anseios daqueles como atributo inteiro ou quase
que completamente direcionado a todos. Assim sendo, entendemos que Morlino
(2015) ndo o contestaria nesse ponto de reflexdo, uma vez que a responsividade é
uma das dimensdes que nos pode propiciar uma democracia de qualidade, sendo,

portanto, uma condicionante rumo a democracia ideal.

Ainda sobre isso, segundo Dahl (2005), o meio pelo qual o governo possa se
manter como responsivo durante certo tempo, todos os cidaddos devem ter
oportunidades plenas em: 1. Elaborar suas preferéncias, 2. De expressar por meio
da acao individual e da coletiva suas preferéncias aos concidadédos e ao governo e,
sobretudo, 3. Ter suas preferéncias igualmente relevadas no comportamento do
governo. Entretanto, segundo ele, essas trés condicdes embora sendo necessarias
para democracia ndo sao suficientes, de modo que, para que elas vigorem para um
namero consideravel de pessoas, a0 menos oito garantias devem ser asseguradas

pelas instituicdes da sociedade. Quais sejam:

Liberdade de formar e aderir a organizacdes
Liberdade de expressao

Direito de voto

Elegibilidade para cargos publicos

Direito de lideres politicos disputarem apoio e votos

Fontes alternativas de informacéao

N o gk~ w0 bd P

Eleicdes livres e idoneas
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8. Instituicbes para fazer com que as politicas governamentais
dependam de eleicbes e de outras manifestacbes de preferéncia
(Dahl, 2005, p. 25).

Para Dahl, quando um regime garante o direito de voto em elei¢gdes livres e
idbneas a alguns de seus cidaddos ele esta caminhando para uma maior
contestacao publica, ao mesmo tempo que quanto maior for a propor¢cdo desses
cidadaos que usufruem desse direito, mais inclusivo seré tal regime. Ele destaca que
a democratizacdo é formada por duas dimensfes, quais sejam: contestagdo publica
e o direito de participacdo. Entretanto, desenvolver um sistema de contestacdo
publica ndo € o mesmo que democratizacdo plena. Mas deve-se destacar que essas

sdo duas dimensoes teoricas do processo de democratizagao.

Dahl conclui que regimes que estariam mais proximos de uma democracia
ideal seriam denominados de Poliarquia. Esta define-se como sendo um regime
relativamente democratizado ou, dito de outra forma, um regime altamente
liberalizado e popularizado sendo, assim, intensamente inclusivo e aberto a

contestacao publica.

1.8 ADEMOCRACIA: UM EQUILIBRIO DE FORCAS

Dahl, diferente de Schumpeter e os teoricos elitistas, enxerga os individuos
para além do arranjo ou mecanismo eleitoral. Antes de tudo, ele estabelece dois
eixos categoéricos sem 0s quais um regime nao € considerado democratico: 1. A
capacidade ou a possibilidade de haver uma contestagdo publica (regime
competitivo, uma oposicdo podendo atuar); 2. Uma extensédo da participagdo ou

inclusdo que se daria através do sufragio universal.

E partindo dessa perspectiva que a responsividade é discutida pelo autor
como sendo uma caracteristica fundamental de um regime poliarquico ou
democracia politica, quer dizer, ela reverbera o carater politicamente ativo de
individuos que, por estarem inclusos no processo decisério, exercem pressao sobre
0s governos para o cumprimento de suas demandas ou preferéncias (Dahl, 2005).

Ela é fruto de garantias institucionais (liberdade de opinido, de associacédo etc).
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Destarte, a democracia consiste hum equilibrio de forgcas onde os individuos
exercem um carater politico ativo (ao contrario do elitismo competitivo), isso equivale
a dizer que as suas preferéncias importam (Dahl, 2005). E mais ainda, que o método
democratico como “producdo de governos” defendido por Schumpeter e o elitismo
competitivo ndo € suficiente, porque ndo leva em conta o verdadeiro exercicio do

poder.

E a partir dessa conceituacdo que atribui & democracia aqueles dois eixos,
gue surge uma possibilidade mais concreta de definir os regimes politicos fora do
determinismo historico da teoria da modernizagéo de Lipset. Quer dizer, o que levou
0s regimes a serem considerados democracias e outros ndo, ao contrario do que
preconizava a teoria da modernizacdo, ndo foi apenas a industrializacdo ou
modernizacdo de suas economias, mas precisamos levar em conta 0S processos
histéricos como fator determinante pelo qual as Poliarquias foram inauguradas
(Dahl, 2005).

Ainda nessa direcdo, embora Dahl ndo descarte a importancia de se ter uma
economia competitiva ou avancada, mas ele atribui aos processos histéricos um

papel importante pelo qual as poliarquias trilharam e tiveram caminhos diferentes.

Dahl (2005) observa que existem dois recursos historicamente usados pelos
governos que suprimem a oposicdo ou contestacdo publica como dimenséo de uma
democracia politica: 1. A coercdo como meio violento e; 2. As sancdes
socioecon6micas como forma de controle dos recursos disponiveis que possibilitam
um regime competitivo. Com essa concentracdo desses recursos nas maos do
governo, poder-se-ia dizer que aquela dimensao é suplantada em funcdo de uma

desigualdade na distribuicdo dos recursos politicos.

O autor, na citagdo a seguir, claramente esclarece os riscos de um governo
em usar o recurso da coercdo (como instrumento politico) através das forcas

militares

Nos lugares onde as forcas militares sdo relativamente grandes,
centralizadas e hierarquicas, como acontece na maioria dos paises, hoje em
dia, a poliarquia é certamente impossivel a menos que os militares sejam
suficientemente despolitizados para permitir um governo civil (Dahl, 2005, p.
64).

Ao dizer isso, apesar do autor estar analisando a relagcdo entre governo e

oposicao, ele esta asseverando que 0 uso excessivo das forcas militares como
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instrumento de coercéo (ou sua politizagéo) pressupde a supressao do verdadeiro
exercicio do poder, vide que o caréater politico participativo dos individuos sera
suplantado assim como a oposicao tornar-se-a insustentavel. Isso nos reporta para
Mainwaring e outros (2001), quando para ele a democracia ndo comporta dominios
reservados.

Na verdade, uma condicdo fundamental para um regime competitivo € a ndo
concentracdo desses dois recursos exclusivamente nas maos apenas do governo,
ou seja, a dispersdo deles seria um meio favoravel para se garantir um equilibrio de
forcas e, portanto, a dita poliarquia (Dahl, 2005).

Para ilustrar, ele observou duas sociedades agrarias: A sociedade
camponesa tradicional e a sociedade dos agricultores livres. Desta analise, ele
concluiu que a segunda, por ter uma distribuicdo equitativa dos seus recursos,
apresentou uma maior politica competitiva.

Dito isto, segundo Dahl (2005) ha dois tipos de ordem social, quais sejam, a
ordem social pluralista e a ordem social centralmente dominada. A primeira possuli
uma distribuicdo mais equitativa dos recursos politicos e com isso uma politica mais
competitiva. J4 a segunda possui uma concentracdo destes recursos e com isso um
regime hegemonico.

A citacdo a seqguir reverbera um outro problema, sobretudo na América
Latina:

Alguns paises Latino-Americanos ddo uma ideia aproximada das
circunstancias que tenho em mente, ndo tanto porque as sanc¢des

socioeconbmicas sdo monopolizadas, mas devido a uma tradicdo de
intervencionismo militar (Dahl, 2005, p. 66).

Como visto, ao revelar um real problema na América latina e que, a rigor,
suplanta o verdadeiro exercicio do poder, por outro lado, temos a importancia de se
distribuir os recursos (instrumentos de coercdo e sanc¢des socioecondmicas) como
forma de garantir gue um regime seja competitivo. Segundo o autor, ou 0S recursos
politicos séo distribuidos entre governo e oposi¢do, ou sdo negados tanto a um
guanto ao outro. Portanto, sem essa equalizacdo ndo ha como se falar em
possibilidades de participacao politica e contestacéo publica.

Destarte, ao analisar as condi¢des que levam os individuos a participarem

politicamente, a democracia enquanto equilibrio de forcas, entre sujeitos



32

participando e uma oposi¢cdo com espagos para atuar, seria reflexo da férmula citada
acima.

Entdo, o autor sugere que, a medida que temos uma dispersdo mais
igualitéria dos recursos socioeconémicos (Alfabetizacdo, Educacdo, comunicagéo,
renda), para além do econbmico, poder-se-ia falar em uma sociedade politicamente
participativa. Portanto, o nivel de desenvolvimento socioecondmico aparece como
pressuposto fundamental para um regime competitivo, o carater participativo tornar-
se-4a possivel a partir desta equalizacdo. Por fim, o autor assevera

As desigualdades extremas na distribuicdo dos recurso-chaves como renda,
rigueza, status, saber e fagcanhas miliares equivalem a desigualdades
extremas em recursos politicos. Evidentemente, um pais com
desigualdades extremas em recursos politicos comporia uma probabilidade

muito alta de ostentar desigualdades extremas no exercicio do poder (Dahl,
2005, p. 92).

Ademais, como se percebe, s6 podemos falar de individuos politicamente
participativos quando social e economicamente ha uma distribuicdo justa dos
recursos politicos. Um dos fundamentos da Poliarquia ou democracia politica, senédo
o principal, seria o equilibrio entre a participagdo e competicdo como resultado
dessa perspectiva equalizadora.

Entdo, a rigor, Dahl discorda de Schumpeter quando assevera o método
democréatico como componente definidor da democracia, tendo em vista que ele nao
assegura o verdadeiro exercicio do poder e nem leva em conta as preferéncias dos
individuos. Como discutido anteriormente, o0 autor enxerga o carater politico ativo
dos individuos, a democracia é uma balanca medida entre aqueles que participam e
aqueles que competem, na perspectiva de que o nivel socioecondmico também

deve ser considerado fator fundamental para a participacao politica daqueles.

1.9 DEFININDO A DEMOCRACIA SEGUNDO O DEMOCRACY INDEX

A maioria dos estudiosos, atualmente, converge para o fato de que, no
minimo, sdo caracteristicas fundamentais de uma democracia: Um governo baseado
no governo da maioria e no consentimento dos governados; a existéncia de elei¢cdes

livres e justas; a protecdo dos direitos das minorias; e respeito pelos direitos
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humanos basicos. Ela pressupde igualdade perante a lei, devido processo legal e
pluralismo politico (DEMOCRACY INDEX, 2021).

O respeito pelos direitos humanos basicos nos remete a O’Donnell (2013) e
sua perspectiva na qual estes sdo fundamentais para se pensar na democracia, uma
vez que esta € uma aposta institucionalizada na qual os individuos devem ter como
garantidos direitos civis, politicos e sociais pelo estado de direito. J& a igualdade
perante a lei € um pressuposto que Morlino (2015) vai trazer como um requisito do
estado de direito, sendo que este consiste numa dimensdo procedimental que
promove a qualidade da democracia.

O Indice de Democracia esta firmado em cinco categorias: processo eleitoral
e pluralismo; liberdades civis; o funcionamento do governo; participacdo politica; e
cultura politica. O processo eleitoral e o pluralismo nos levam para a discusséo de
Schumpeter no seu método democrético, pois seu postulado central esta na ideia
em que a democracia se resume as instituicbes que passam pelo crivo eleitoral e,
portanto, o processo eleitoral (Schumpeter, 1961). Mas, o pluralismo e a participacao
politica passam a ser um requisito central trazido por Dahl (2005) na Poliarquia, haja
vista que ele absorve o caréater politico dos individuos, sendo a democracia uma
relac@o de forgas na qual estes devem participar para além do mecanismo eleitoral.
N&o é atoa que ele é classificado como pluralista e nao elitista

As Liberdades civis sO sdo possiveis onde temos um sistema de Justica
criminal efetivo e isso nos leva para a perspectiva de Nobrega (2022), quando para
ele aquele se mostra fundamental para a reparagédo dos direitos civis assim como
até mesmo para o proprio método democratico Schumpeteriano, uma vez que o
componente politico deste ultimo esta fundado nos direitos civis e, portanto, sédo
inter-relacionados.

A condicao na qual é possivel a realizacdo de eleicbes competitivas, livres e
justas e que satisfacam os aspectos relacionados a liberdade politica, é claramente
a condicao sine qua non de todas as defini¢des.

Os individuos ndo podem ser forcados a participar no processo politico e
devem ser livres de expressar a sua insatisfacdo e, isso nos alude a O’Donnel
(1999), pois para ele aqueles devem ser autbnomos e livres para decidirem o voto,
sem coercdo. Porém, uma democracia saudavel exige a participacdo ativa dos
individuos e livremente decidida na vida publica. As democracias se desenvolvem

guando eles estdo dispostos a participar no debate publico, escolher representantes
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e aderir a partidos politicos. Isso reverbera algumas das oito garantias institucionais
de Dahl pelas quais é possivel um governo ser responsivo durante um longo tempo.
Sem esta participacdo considerada ampla e sustentada, a democracia comeca a se
enfraquecer e tende a se tornar reservada a grupos selecionados e pequenos
(DEMOCRACY INDEX, 2021).

Desta feita, o indice democratico consiste na variavel dependente deste
trabalho. Portanto, alinhado a discussédo teorica precedente, busca-se analisar o
grau de associagdo entre as variaveis explicativas ou independentes sobre esta
variavel dependente. Em outras palavras, pretende-se verificar 0 quanto as variaveis

independentes do estado de direito estdo associadas a qualidade da democracia.

2 DO ESTADO AO ESTADO DE DIREITO

2.1 A SEGURANCA COMO VALOR ABSOLUTO PARA CONSERVACAO DE
TODOS

Antes de discutirmos a esséncia sobre o surgimento do estado e o
compreendermos, é imprescindivel termos como ponto de partida o filésofo e
pensador politico inglés Thomas Hobbes. Segundo Hobbes (2014), o homem em
seu estado de natureza vive numa condi¢cao orientada para trés coisas: competicao,
desconfianca e gléria. A primeira, implica em que os homens séo impulsionados a se

digladiarem para obterem algum beneficio.

Por outro lado, a desconfianca desperta a necessidade de autoprote¢cao, por
fim, a gléria assume um carater de reputacdo. Essas trés coisas sdo chamadas de
causas pelo autor. Destarte, a primeira causa faz com que os homens usem da
violéncia para se apossarem das esposas, dos seus filhos ou dos bens de outros
homens; ao passo que a segunda os fazem manter a violéncia para defender esses
bens e, por fim, a terceira os fazem recorrer a forca por motivos banais. Dai que,
portanto, para o autor se ndo houver um poder comum que lhes imponha respeito

mutuo, temos diante de nds “a guerra de todos contra todos” (Hobbes, 2014).

Em sintese, na condicdo de estado de natureza os homens ndo tém outra

seguranca sendo a propria forca, nele o que impera € o constante temor e ameaca
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de morte violenta (Hobbes, 2014). Em poucas palavras, € a sociedade do caos.
Portanto, segundo o autor podemos compreender a vida dos homens no estado de

natureza como sendo insegura, vazia e truculenta.

Nesse introito, chegamos ao cerne da questdo: o estado nasce do medo da
morte, efetivamente do medo. Contudo, principalmente, ele tem dois imperativos
traduzidos como leis naturais: a lei que nos ordena buscar a paz e, a lei que nos
ordena buscar um acordo mutuo, um consenso. Porém, esse acordo ndo tera
efetividade ou ndo sera cumprido se faltar uma coisa, vejamos:

Num pacto em que ninguém cumpre prontamente sua parte, mas em que ha
confianca mutua, na condicdo de simples natureza (todos contra todos), se
houver uma minima suspeita, desde que seja razoavel, o pacto torna-se
nulo. Entretanto, se houver um poder acima daqueles dos contratantes, com
forca e direito suficientes para impor o cumprimento do pacto, ele ndo sera
nulo. As palavras, sozinhas, sdo insuficientes para fazer que seja garantido
0 cumprimento por ambas as partes, pois séo fracas diante da ambicao, da
avareza, da colera e de outras paixdes dos homens, quando estes nao
sentem o temor de um poder coercitivo; esse poder ndo existe na condicdo

de mera natureza, em que todos 0s homens sdo iguais e juizes da retidao
de seus proprios temores (Hobbes, 2014, p.116).

Diante disso, temos dois elementos a se discutir: a coercdo da ordem estatal,
e a igualdade dos homens no estado de natureza. O primeiro, como podemos
perceber, constitui-se como uma necessidade e prerrogativa que vai instituir um
poder capaz de garantir a paz e a seguranca de todos, o segundo implica em que,
como todos possuem direito sobre tudo, no estado de natureza, para que a segunda
lei prevaleca € necessario um poder comum a todos, s6 assim os homens de fato

renunciam uma parte desse direito e se submetem a este poder comum.

Dai indagamos: se partindo da perspectiva Jusnaturalista os homens, no
estado de natureza, tém a liberdade de fazer tudo aquilo que lhe aprouver, segundo
seu julgamento e razdo individuais, o que lhes faz renunciar uma parte dessa
liberdade? Para o autor, a rendncia desse direito se da tendo como motivo a
seguranca pessoal de sua vida e dos meios de preserva-la. Ele assevera

A definicho comum da justica na escolastica é: a justica é a vontade
constante de dar a cada um o que é seu. Entdo, quando nao existe o seu,
ndo ha propriedade e, portanto, ndo ha também injustica. Onde ndo ha
estado, ndo h& propriedade e, por conseguinte, ndo existe o poder

coercitivo, dado que, nesse caso, todos os homens tém direito a tudo.
Assim, ndo havendo estado, ndo ha injustica [...] (Hobbes, 2014, p.121).
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Como percebemos acima, o autor sugere que, a principio, ndo ha como se
falar de propriedade e justica sem se falar do estado, a primeira e a segunda sao
consequéncias daquele. E mais ainda, o estado assume seu carater de uma forca
personificada e um revestimento garantidor. A grande questdo seria por que?
Partindo dessa perspectiva, novamente, caminhamos para a reiterada resposta: no
estado de natureza todos tem direito sobre tudo, os individuos sdo movidos pelas

paixdes naturais. Logo, 0 estado nasce para garantir a seguranca de todos.

Diante de todo esse passeio, Hobbes (2014) nos sugere que a causa ou
designio finais que, destarte, fazem os individuos impor limites sobre si mesmos no
dominio sobre os outros, é a necessidade de sua conservagao e a garantia de uma
vida feliz. Em outras palavras, o estado enquanto for¢ca ou um poder invisivel seria o
vetor pelo qual os individuos sairiam da misera condicdo de guerra, fruto de suas
paixdes naturais. Portanto, esse poder invisivel passa a Ihes impor respeito mutuo e

por conseguinte o cumprimento dos pactos e leis naturais.

O autor claramente nos leva para um curioso problema: As leis naturais
entendidas como justica, equidade, modéstia e piedade sdo contrarias as paixdes
naturais, dai que o estado enquanto ordem coativa assume seu carater garantidor
do cumprimento destas leis. Quer dizer, se diante das paixdes naturais os individuos
se inclinam para a parcialidade, orgulho, coélera e temor, o estado nasce
efetivamente para garantir que estes individuos ndo vivam nessa condicdo de
natureza. Hobbes esta falando de uma sociedade com pluralidade de vontades, ele
enfatiza:

Se pudéssemos imaginar uma grande multiddo de individuos concordes
guanto a observancia da justica e das outras leis naturais, sem um poder
comum que os mantivesse a todos em atitude de respeito, poderiamos
supor que todo o género humano fizesse o0 mesmo, e, entdo, ndo existiria e

nem seria preciso que existisse qualquer governo civil ou estado, pois
haveria paz sem sujeicdo alguma (Hobbes, 2014, P.139-140).

Portanto, aqui nos percebemos que, diante do estado de natureza, é
inconcebivel pensarmos numa sociedade onde a justica e as leis naturais sejam
devidamente cumpridas sem esse poder. Quer dizer, o estado entendido como meio
pelo qual os individuos possam assegurar a sobrevivéncia e a busca pela paz,

seguranca e felicidade, tendo um carater coativo, deve garantir esses atributos.
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Em suma, embora o acordo mutuo seja importante para o consenso destes
individuos, mas esse acordo ndo sera valido ou duradouro se nao tiver um poder
comum que possa fazé-los respeitar e conduzir suas acbes para o0 bem comum.
Destarte, Hobbes nos leva a crer que até mesmo o “bem comum”, enquanto ideal a

se buscar, seria possivel dentro do estado, no estado.

O autor enfatiza: “Conferir toda a forca e o poder a um homem, ou a uma
assembleia de homens, que possa reduzir as diversas vontades, por pluralidade de
votos, a uma so vontade, € o Unico caminho para instituir um poder comum, capaz
de defender a todos [...]” (Hobbes, 2014, p.141). Portanto, podemos entender que o
estado configurar-se-4 na personificacdo da forca, pressupondo uma unidade de

vontades daqueles individuos para com os soberanos.

2.2 DA CONDICAO NATURAL DOS INDIVIDUOS: FUNDAMENTOS PARA SE SAIR
DO ESTADO DE NATUREZA

Hobbes resume a condic¢do natural dos individuos da seguinte maneira:

A natureza criou 0os homens tao iguais nas faculdades do corpo e do espirito
gue, se um homem, as vezes, é visivelmente mais forte de corpo ou mais
sagaz do que outro, qguando considerados em conjunto a diferenca entre um
homem e outro ndo é tao relevante que possa fazer um deles reclamar para
si um beneficio qualquer a que o outro ndo possa aspirar tanto quanto ele.
No que diz respeito a for¢a corporal, o mais fraco tem forga suficiente para
matar o mais forte, seja por meio de maquinagfes secretas ou aliando-se a
outro que se ache no mesmo perigo em que ele se encontre (Hobbes, 2014,
p. 106).

Como observamos acima, os individuos possuem uma condi¢cdo natural de
igualdade e isso pressupde que nesse estado de natureza, partindo do pressuposto
de que se um individuo cobica um bem qualquer, mas outro sujeito também cobica
esse mesmo objeto, logo, erigir-se-4 um conflito porque, como ja dito, todos tém
direito sobre tudo.

Entdo, para o autor, desse pressuposto de igualdade que se traduz na
necessidade de sobrevivéncia, entendida como a maxima ou o fim dos individuos
naquele estado de natureza, os individuos tentardo sempre, quando um cobicar 0s
bens do outro, subjuga-lo ou até mesmo suprimi-lo, seja privando-lhe da liberdade
ou de sua vida. Portanto, nessa condicdo ndo ha que se falar de liberdade

coexistencial porque todos estdo condenados a guerrearem em busca da
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sobrevivéncia. Entao, tal liberdade s6 é possivel com um poder comum a todos

(estado) e que Ihes cologue em respeito mutuo. Veremos isto na citacdo a seguir

Em vista dessa situagdo de desconfianga mitua, ndo ha nenhuma forma de
proteger a si mesmo tdo razoavel quanto a antecipacao, isto &, dominar
mediante a forca ou astlcia a tantos homens quanto for possivel, por tempo
suficiente para que nenhum outro poder o ameace. Tal atitude nada mais é
gue a prépria sobrevivéncia e, geralmente, é permitida. E ainda, sendo que
alguns se comprazem em contemplar seu poder nos atos de conquistas,
agindo além do requerido pela segurancga, outros, que em circunstancias
diferentes seriam felizes mantendo-se dentro de limites modestos, nao
sobreviverdo durante muito tempo se ndo aumentarem sua for¢a por meio
da invasdao e permanecerem apenas no plano defensivo. Portanto, é
permitido ao homem aumentar seu dominio sobre seus semelhantes, uma
Vez que isso é necessario a sua sobrevivéncia (Hobbes, 2014, p. 107).

Diante do exposto, no estado de natureza dominar 0 outro pressupde
proteger a si préprio e, portanto, sobreviver. O individuo esta numa condicdo em que
ou domina o outro e garante sua vida e liberdade, ou entdo € dominado e subjugado
por este. Nessa relacdo de desconfianca mutua prevalecera a forca do mais forte.

Como ja supracitado, segundo Hobbes (2014) trés elementos permeiam a
condicdo de natureza humana, isto €, a competicdo, a desconfianca e a gloria.
Partindo desse pressuposto, ndo havendo um poder comum que imponha um
respeito mutuo entre os individuos, havera sempre a previsibilidade de um guerrear
contra o outro. Logo, diante daquela condi¢c&o natural ndo ha individuo moral ou uma
perspectiva moral vide que os individuos s6 possuem como seguranga sua propria
forca. Suas acdes estdo orientadas para a gloria, sobrevivéncia e dominio. A citacao
a seqguir é enfatica e clara nesse sentido

Portanto, tudo o que é valido para os homens em tempo de guerra, quando
uns sdo inimigos dos outros, o é, também, durante o tempo em que 0s
homens vivem sem outra seguranca a nao ser a da propria forca e da
prépria criatividade. Nesse tempo ndo pode haver lugar para a faculdade
inventiva, pois seus resultados s&o incertos; consequentemente, ndo é
possivel cultivar a terra nem navegar, e ndo sdo utilizadas mercadorias
importadas que cheguem por via maritima; ndo ha constru¢cdes comodas,
nem maquinas para remover grandes pesos; 0 conhecimento ndo se
desenvolve sobre a face da terra; o tempo ndo € contado; ndo ha artes; nao
h& cartas e nem sociedade; e, o que é pior: ha um temor continuo e ameaga

de morte violenta. A vida do homem €, entdo, solitaria, pobre, embrutecida e
curta (Hobbes, 2014, p.108).

Far-se-a necessario destacar, conforme observamos acima, o estado de
natureza é uma condicdo na qual o individuo somente pode garantir a sua

seguranca, visto que o outro pressupde um inimigo que pode privar a sua liberdade
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ou suprimir até mesmo sua vida. Entdo, nesta perspectiva somente um poder
comum (através da forca ou coercdo) pode estabelecer a paz assegurando a
liberdade e seguranca mutuas, porque aguele vive sob ameaca constante de guerra.
Mais do que isso, ndo ha liberdade coexistencial em raz&o do individuo esta sob o
imperativo de garantir a si proprio.

Ainda diante do exposto, resumidamente, nesta condicdo o0 que existe é o
caos ou a barbarie em detrimento da auséncia daquele poder que possa garantir a
seguranca de todos.

N&o obstante a isso, aquele poder comum pressupfe a seguranca (como
valor supremo) ndo s6 de todos, mas também a validade ou o cumprimento da
propria lei. Como assevera Hobbes (2014, p. 110) “ndo ha lei onde ndo ha poder
comum e, onde ndo ha lei, ndo ha injusti¢a”.

Ainda na perspectiva do estado de natureza, ndo h& como falar de
propriedade vide que o0 que pertence ao individuo € aquilo que ele s6 consegue
obter e preservar mediante sua forca. Logo, isso sugere, segundo o autor, que fora
do estado ndo ha como estabelecer a distingdo entre o que € de um individuo e o
gue é de outrem, portanto, partindo desse pressuposto, o supracitado poder comum
também deve assegurar a aquela. Do contrério, nesta condicdo de natureza, como
ja foi falado, todos possuem direito sobre tudo e, portanto, nessa perspectiva a ideia

de propriedade tornar-se-ia uma mera abstracao (Hobbes, 2014).

2.3 DA PRIMEIRA E SEGUNDA LEIS NATURAIS: A LOGICA POR TRAS DA
SUBMISSAO

Primordialmente, para o autor, na condicdo de mera natureza os individuos
estdo sob um bindmio: o direito natural e a lei ou leis naturais. O primeiro implica em
gue eles possuem a liberdade de fazer aquilo que, diante de seu julgamento e razéo,
for necessério para sua sobrevivéncia.

Ja a lei natural, entretanto, consiste numa norma oOu regra universais
estabelecida pela razdo que assume um carater proibitivo, no sentido de coibir que
os individuos passem a agir de forma a suplantar sua propria vida ou os meios de
sua conservacao. Quer dizer, a primeira pressupde uma certa liberdade de acéo ou

omissdo, por outro lado, a segunda implica numa obrigagcdo de agir ou omitir.
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Portanto, poder-se-ia dizer que a diferenca entre um e outro € a diferenca entre
liberdade e obrigacdo (Hobbes, 2014).

Logo, segundo Hobbes (2014) a primeira lei natural se baseia no fato de que,
na condicdo de mera natureza onde o0 que prevalece é a avareza, colera e a busca
pela conservagcao, mais do que isso, onde todos possuem um direito absoluto ou
irrestrito, a primeira estabelece uma norma ou regra geral da razdo que levaria os
individuos a buscarem a paz e a segui-la.

Destarte, dessa primeira lei natural nasceria uma segunda lei na qual aqueles
renunciariam o seu direito sobre todas as coisas. Disso passariam a se contentar
com a mesma liberdade consentida aos demais, partindo desse pressuposto que

considere tal medida necessaria a manutencéo da paz e de sua propria defesa.

2.4 O ESTADO COMO FUNDAMENTO PARA A CIVILIDADE E SEGURANCA

Depois de todo esse passeio, € a partir daquele pressuposto que Hobbes vai
discutir a definicdo e os fundamentos do estado. Segundo ele, o individuo possui
como fim, ao impor restricdo a si proprio, que o leva a viver em estados, a
necessidade de sua preservacdo e uma certeza que tera uma vida mais feliz
garantida.

Dito de outra forma, é a vontade de deixar aquela condicdo de guerra de
todos contra todos, onde ndo ha desenvolvimento do conhecimento, ndo ha artes e
nem cartas, nem propriedade ou até mesmo sociedade, fruto de paixées naturais e
gue, portanto, coloca todos numa condicdo de desconfianca mutua, que o0s
individuos vao buscar fundamentos em um poder comum (dotado de forca) que deve
manté-los numa condicao de respeito mutuo, tornando o cumprimento dos contratos
e leis naturais factiveis.

Hobbes claramente afirma que “sem a espada, os pactos ndo passam de
palavras sem forgca, que ndo ddo a minima seguranga a ninguém”. Nesse caso, a
espada pressupde o estado enquanto forca, na sua dimensao de coercibilidade, sem
a qual de nada valem os contratos e as leis. Ele desconfia da natureza humana
porque estamos inclinados as paixdes naturais, isto €, a parcialidade, o orgulho, a

vinganc¢a dentre outras, na auséncia daquele supracitado poder.
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Mas, ndo obstante os sujeitos serem movidos pelas paixdes naturais, eles
partem de um pressuposto racional firmado na perspectiva que, somente abrindo
mao do seu direito sobre tudo e de uma parte de sua liberdade é que poder-se-ia
alcancar a seguranca de todos e, mais do que isso, as suas a¢oes seriam orientadas
para o bem comum. Para exemplificar, o autor afirma

[...] Ndo causa espanto saber que é necesséario algo mais, além de um
pacto, para tornar constante e duradouro seu acordo, isto é, o poder comum

capaz de fazé-los respeitar e dirigir suas acBes para o bem comum
(Hobbes, 2014, p.141).

Ademais, como mostrado acima, sem o estado a ideia de uma norma de
validade universal que, moralmente todos assimilariam e alcancaria a paz
(imperativo categérico kantiano), por si s6 ndo se sustenta tendo em vista que,
novamente, retomando a fala de Hobbes (2014, p.141): “sem a espada os pactos
ndo passam de palavras sem forga [...]", ou seja, isso significa dizermos que a lei por
si s6 somente tornar-se-a concreta (sera cumprida) a partir da presenca daquele. Do
contrario, prevalecera a forca do mais forte na busca pela gléria, competicdo e
desconfianga mutua.

Por fim, como podemos perceber, ndo obstante aqueles sujeitos partirem de
um pressuposto racional, para o autor, na condicdo de mera natureza vide que suas
acOes sdo orientadas segundo seus julgamento e razdo, ndo ha como falarmos que
estes irdo pela moral cumprir o contrato mesmo havendo a validade universal de
uma norma (que ponha todos em consenso). Apenas, portanto, aquele poder

comum faria com que todos orientassem suas acdes para o bem comum.

2.5 ENTENDENDO O ESTADO DE DIREITO A PARTIR DE O'DONNELL

Conforme O’Donnell (1999), falar sobre um regime democratico, antes de
tudo, é falar de um sistema juridico que nédo s6 promulgue direitos, mas também que
lhes assegure. Quer dizer, para 0 autor o estado ndo € apenas um conjunto de
burocracias, ele possui uma dimenséao legal em funcédo de sua supremacia sobre a
coercdo em um territorio delimitado. Esse sistema juridico € um aspecto do estado e
constitui bem como configura os individuos como sujeitos juridicos em um dado

territorio, dai o conceito de Agency ter em suas bases este sistema legal.
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Portanto, para o autor devemos entender que a democraticidade é um atributo
do estado e ndo somente do regime, na perspectiva que é o sistema legal que
sustenta a aposta democratica bem como eleicdbes competitivas e algumas
liberdades simultaneas. Isto sugere que a democracia requer um estado de direito e

gue ambos possuem uma relacéo indissociavel.

Contudo, isso nos leva ao seguinte questionamento: o que € estado
democratico de direito? Segundo O’Donnell (1999) o estado de direito é definido
como sendo um estado que promulga e sustenta as normas legais que implicam na
existéncia e relutancia de um regime democratico. Porém, ndo paramos aqui. A
citacdo a seguir nos ajudara melhor a compreender, ainda que minimamente, a
definicdo do estado de direito:

Isso me permite completar o quadro de um sistema legal: Nao se trata
apenas de um agregado de normas, mas de um sistema caracterizado pelo
fato fundamental de que nem no estado, nem no regime (nem na
sociedade) existe um poder Legibus Solutus, isto é, que se possa declarar
acima do sistema juridico ou isento das obrigagGes que ele estabelece. Em
um sistema legal democratico, ou seja, em um Rechtsstaat democratico ou
um estado democratico de direito todos os poderes estdo sujeitos a

autoridade legal dos outros poderes. [...] quer dizer, ninguém pode estar
acima ou além de suas normas” (O"Donnell, 1998, p. 18).

Como podemos perceber, ao buscar uma explicagdo mais incisiva sobre o
supracitado sistema legal, enquanto aspecto do estado, em um estado democrético
de direito soberano é a lei. Ainda nesta discussao, contudo, cabe destacarmos que 0
autor entende essa dimenséo legal como sendo n&o apenas um conjunto de normas
(como supracitado), mas como uma vasta rede de instituicdes do estado cuja sua

atuacao é no sentido de garantir a efetividade daquele.

O estado de direito ou principio da lei requer accountability, preservacao das
liberdades e garantias da Poliarquia e, mais do que isso, ele requer a protecdo dos
direitos civis para a populacdo em geral (O’Donnell, 1998). A accountability, neste
caso, é no sentido de que os agentes publicos e privados se submetem a uma rede
de controles sobre a legalidade de seus atos. Entdo, isso pressupde que nele ndo ha
uma autoridade absoluta ou inconteste. Quer dizer, ndo € s6 necessario que um
governo seja regido pela lei, ele também deve se sujeitar a ela. Para que isso ocorra
de modo concreto, segundo O’Donnell (1998) precisamos ter, dentre varias

caracteristicas, as seguintes:
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[...] 4. A independéncia do judiciario deve ser garantida; 5. Os principios de
justica natural devem ser observados (isto é, audiéncia publica e justa, e
auséncia de pressupostos); 6. Os tribunais devem ter poderes [...] para
assegurar conformidade ao principio da lei; 7. Os tribunais devem ser
facilmente acessiveis; 8. Ndo se pode permitir que o arbitrio dos orgaos de
prevencdo ao crime deturpem a lei (Raz, 1977 apud O Donnell, 1998, p.
49).

Como constatamos, os tribunais ou o judiciario assumem um papel muito
relevante na manutencdo e até mesmo na garantia pela qual o principio da lei
(estado de direito) ocorra substancialmente. Embora esses ndo sejam 0s Unicos
requisitos, mas estes sao fundamentais para o estado de direito, isso sugere, ndo

obstante, que ele necessita de um sistema de justi¢a efetivo.

Porém, ao observar a América Latina partindo do aspecto legal (estado de
direito), segundo O’Donnell (1998) os presidentes na América Latina ndo possuem
uma supervisdo efetiva sobre a legalidade de suas agfes. A citagdo a seguir ilustra
a situacao

[...] Conseguir isso € uma exigéncia excessiva em qualquer lugar, incluindo-
se certamente a América Latina. Nesta regido, realizacdes ndo menos
dificeis s@o implicadas pelo ponto 6, especialmente com respeito a
supervisdo da legalidade das acbes de presidentes que se sentem

autorizados eleitoralmente a fazer o que lhes convier durante seus
mandatos (O"Donnell, 1998, p. 49).

A rigor, portanto, isso sugere que o principio da lei ou estado de direito, nesta
regido, € algo que estd muito mais em um plano surreal. Sobretudo, destarte, porque
ele tem em suas bases a accountability. Um sistema de justica efetivo € essencial
para o estado democratico de direito (O"Donnell, 1998). Nao obstante, a citacdo a
seguir definira claramente este ultimo

Primeiro, o de que ele preserva as liberdades e garantias politicas da
poliarquia. Segundo, o de que ele preserva os direitos civis de toda a
populacdo. E terceiro, no sentido de que ele estabelece redes de
responsabilidade e accountability que impdem que todos os agentes,
privados e publicos, inclusive os funcionarios dos escaldes mais altos do
regime, estao sujeitos a controles apropriados, legalmente estabelecidos, da
ilegalidade de seus atos. Na medida em que preencha essas trés

condicdes, esse estado ndo € apenas governado pela lei; € um estado legal
democratico, ou um estado democrético de direito (O’ Donnell, 1998, p. 50).

Como se evidencia, o estado democratico de direito ndo se resume apenas
ao governo da lei. Ele deve ser entendido em um sentido holistico: deve assegurar
os direitos politicos, os direitos civis e promover a responsabilizacéo e controle sobre

os agentes. O principio da lei tem como justificativa a igualdade formal, no sentido
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de que a lei deve ser aplicada de modo igualitario a todos. Isso sugere que a rede de
accountability legalmente instituida, discutida acima, constituir-se-a em uma
caracteristica especifica daquele, asseverando que ninguém tenha poder absoluto.
O’Donnell (1998) parte da premissa que o principio da lei ou estado de direito tem
em seu cerne a garantia ndo so6 dos direitos politicos, mas também dos direitos civis.
Vejamos a seguir
Ademais, essa observacédo no nivel do estado legal é a imagem espelhada
de inimeras violacdes da lei no nivel social, as quais, como argumentei em
outro lugar, correspondem a uma cidadania truncada ou de baixa
intensidade. Nos paises que nos preocupam, muitos individuos sao

cidadados no que diz respeito a seus direitos politicos, mas ndo em termos
de seus direitos civis (O"donnel, 1998, p. 52).

O autor esta justamente se referindo, especialmente, a América Latina. Logo,
ele entende que embora tenhamos eleicGes competitivas e periodicas, direito ao
sufragio universal, entre outros, mas temos um déficit em termos de alguns
componentes liberais, em suma os direitos civis ndo sao efetivamente garantidos
nesta regido. Destarte, O’Donnell sugere que o estado de direito consiste em um
conjunto de instituicbes que garanta ndo soO a liberdades e garantias da poliarquia,

mas também os direitos civis e, mais ainda, a accountability.

2.6 BOBBIO E O ESTADO DE DIREITO: PARA ALEM DO LEGALISMO

Segundo Bobbio (2000), o estado de direito é fruto do estado liberal e nasce
como contraponto ao absolutismo ou estado absoluto. Na busca pelo controle do
poder e funcdo do estado, a doutrina liberal partindo do pressuposto de uma esfera
privada ou individual inviolaveis, concebe o estado de direito e o estado minimo. O
primeiro, contrapde-se a ideia propagada (no absolutismo) de que o rei estava acima
das leis que ele préprio emanava, ou seja, como um Legibus Solutus ou autoridade
absoluta e acima da lei. O segundo, por outro lado, contrapde-se a ideia de um

estado maximo e, por isso, busca limitar suas funcoes.

Portanto, podemos assim dizer que o estado liberal, historicamente, tem no
seu cerne a defesa do estado de direito contra o estado absoluto, bem como a

defesa do estado minimo contra o estado maximo tendo como razdo central a
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protecdo de uma esfera privada inviolavel. Esse € o pressuposto pelo qual o estado

liberal se afirma.

Dito de outra forma, o estado de direito aparece contrapondo-se a maxima do
absolutismo “Princeps legibus solutus”, visto que ele consistia no governo das leis
sobre o governo dos homens. Portanto, € a partir desse introito que ele vai ser
relacionado aos poderes publicos regulados por normas gerais (pela lei),

pressupondo que a lei é soberana.

Comumente, essa é a definicdo atribuida ao estado de direito. Porém,
segundo 0 autor € preciso acrescentarmos outro aspecto fundamental e ulterior a
essa definicdo tradicional: A constitucionalizacdo dos direitos naturais, isto é, a
conversdao desses em direitos positivos. Isso equivale a dizer em direitos
juridicamente protegidos. A citacdo a seguir € enfatica sobre esse aspecto
fundamental

Na doutrina liberal, estado de direito significa ndo sé subordinacdo dos
poderes publicos de qualquer grau as leis gerais do pais, limite que é
puramente formal, mas também subordinac&o das leis ao limite material do
reconhecimento de alguns direitos fundamentais considerados

constitucionalmente e, portanto, em linha de principio inviolaveis (Bobbio,
2000, p.18-19).

Como podemos observar, num estado de direito nem mesmo a lei é
plenamente soberana, visto que ela deve se subordinar a alguns direitos
fundamentais consagrados juridicamente, ou seja, na doutrina liberal estes estéo

acima das leis e isso equivale a dizer que elas nao podem se sobrepor aqueles.

Dito de outra forma, seu fundamento estd na inviolabilidade dos direitos
fundamentais (Liberais). Esse é o estado de direito em sentido forte para Bobbio.
Portanto, o autor considera a abordagem legalista e kelseneana uma limitacao
claramente formal, ou em suas palavras “Estado de direito em sentido fraquissimo”
(Bobbio, 2000, p. 19). Na citacdo a seguir o autor detalha como se estrutura esse
estado de direito em sentido forte

Do estado de direito em sentido forte, que € aquele préprio da doutrina
liberal, sdo parte integrante todos os mecanismos constitucionais que
impedem ou obstaculizam o exercicio arbitrario e ilegitimo do poder e
impedem ou desencorajam o abuso ou exercicio ilegal do poder. Desses
mecanismos 0s mais importantes sao: 1) O controle do poder executivo por

parte do poder legislativo, ou, mais exatamente, do governo, a quem cabe o
poder executivo, por parte do parlamento, a quem cabe em Ultima instancia
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o poder legislativo e a orientacdo politica; 2) O eventual controle do
parlamento no exercicio do poder legislativo ordinario por parte de uma
corte jurisdicional a quem se pede a averiguacédo da constitucionalidade das
leis; 3) Uma relativa autonomia do governo local em todas as suas formas e
em seus graus com respeito ao governo central; 4) Uma magistratura
independente do poder politico (Bobbio, 2000, p. 19).

Como podemos verificar acima, € a partir desses quatro mecanismos que ele
é forte ou efetivo. Em outras palavras, o estado de direito forte € aquele que limita o
poder efetivamente, garantindo o verdadeiro exercicio deste ultimo. A busca pelo
controle do poder € uma de suas maximas.

Entdo, dito isto, o puro legalismo que Ihe é comumente atribuido sugere um
estado meramente formal que sem 0s mecanismos supracitados ndo assegura a
inviolabilidade daqueles direitos. Portanto, Bobbio vai além dessa perspectiva
legalista visto que o estado de direito deve assegurar aqueles preceitos
fundamentais ja discutidos, ou seja, ele deve garantir as liberdades individuais. A
citacdo a seguir reverbera a importancia desses mecanismos para a efetividade
destas

Ha& uma acepcéo de liberdade- que é a acepcédo prevalecente na tradicao
liberal- segundo a qual “liberdade” e “poder” sdo dois termos antitéticos, que
denotam duas realidades em contraste entre si e sdo, portanto,
incompativeis. Nas relagdes entre duas pessoas, a medida que se estende
o poder (poder de comandar ou de impedir) de uma diminui a liberdade em
sentido negativo da outra e, vice-versa, a medida que a segunda amplia sua
esfera de liberdade diminui o poder da primeira. Deve-se agora acrescentar
gue para o pensamento liberal a liberdade individual est4 garantida, mas

gue pelos mecanismos constitucionais do estado de direito [...] (Bobbio,
2000, p. 20).

Destarte, ao estabelecer essa analogia entre poder e liberdade, para que as
liberdades individuais existam é necessario o controle do poder, isso s6 é possivel
com 0S mecanismos constitucionais ja supracitados. Em linhas gerais, o estado de
direito pressupde uma relacdo de forca entre a garantia efetiva daquelas liberdades
e 0 controle daquele primeiro que, sem tais mecanismos aquele primeiro pode
suprimi-las.

Aqui, o autor faz alusdo a doutrina liberal na necessidade em limitar tanto os
poderes quanto as funcbes do estado. Nao obstante, isso nos remete até mesmo ao
principio da igualdade perante a lei, que segundo as palavras de Bobbio (2000, p.40)
pressupde “[...] ‘A lei é igual para todos’, nesse sentido significa simplesmente que o
juiz deve ser imparcial na aplicacdo da lei e, como tal, faz parte integrante dos

remeédios constitutivos e aplicativos do estado de direito [...]". Portanto, aqui,
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novamente, um judiciario imparcial (e independente) constituir-se-a como
instrumento fundamental para um estado de direito efetivo, pois ele deve assegurar,
como ja dito, tanto o controle do poder quanto as liberdades individuais.

E mais do que isso, sem ele a dita igualdade perante a lei (bem como as
liberdades individuais) pode ter sua inviolabilidade suplantada, sobretudo porque
sem esse mecanismo constitucional aquele se torna fraco.

Segundo Bobbio (2000), devemos entender que liberalismo e democracia
nao sao necessariamente interdependentes. O primeiro, enquanto concepgao de
Estado, implica em controle dos poderes e fungcbes do estado, entdo ele se
contrapbe ao estado absolutista. Segundo o autor, o liberalismo realiza-se,
historicamente, em sociedades onde a participacdo popular nos governos é bastante
limitada, a qual limita-se as classes possuidoras. Em contraponto, a democracia
enquanto forma de governo, destarte, implica na ideia de um poder desconcentrado
distribuido a muitos ou a todos, e nesse sentido contrapde-se as formas oligarquicas
e autocraticas de governos. Destarte, nesse caso, estamos discutindo nesse

espectro a democracia classica rousseauniana.

Para Bobbio (2000), o estado liberal classico tem no cerne do seu colapso o
progressivo processo de democratizacdo resultante ou gerado pela ampliagdo
gradual do sufragio, até chegarmos ao que chamamos de sufragio universal. Em
linhas gerais, 0 que se destaca diante dessa discussao € o fato de a liberdade ter
tomado duas formas: liberdade dos antigos que consiste na distribuicdo do poder, na
participagdo popular nas decisbes coletivas, isso nos remete a democracia
ateniense, que mesmo com uma “participacdo” popular restrita, tinha esse elemento
como caracteristica. Por outro lado, a liberdade que se baseia no limite desse poder,
numa liberdade cujo cerne esta nas relacdes privadas. Aqui 0 autor esta se referindo

ao liberalismo.

Conforme o autor, o estado liberal parte do pressuposto Jusnaturalista, para
entendermos tal assertiva é preciso conceituarmos o que é essa concepgado. Esta
corrente filoséfica consiste em que existem leis que precedem o préprio estado ou
associacao politica, as mesmas configuram direitos naturais sagrados e que devem
ser resguardadas por aquele, tais como o direito a vida, a liberdade, a felicidade e a
seguranca. Porém, esses direitos devem ser defendidos ndo s6 da ameaca dos

outros individuos, mas também do préprio estado. Esses sao o0s direitos
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fundamentais defendidos pela escola do direito natural.

O Jusnaturalismo definir-se-a como sendo uma doutrina que acredita que
existem certas leis que precedem a vontade humana e a propria norma positivada,
leis essas que configuram direitos e deveres naturais. Dai que, destarte,
entendemos claramente tal concepcdo como pressuposto para o estado liberal,
justamente porque ela assume originalmente o carater limitante do poder partindo de

uma concepcédo geral e hipotética da natureza do homem.

2.7 O ESTADO DE DIREITO E O ESTADO DE BEM-ESTAR: LIBERDADES
SUBSTANTIVAS COMO PRESSUPOSTO PARA O DESENVOLVIMENTO

Assim como o estado de direito deve assegurar ndo sO os direitos politicos,
mas acima de tudo os direitos civis, precisamos inserir nesse espectro os direitos
sociais, ou aquilo que Sen (2000) vai chamar de liberdades substantivas como fruto

de oportunidades sociais.

Segundo Sen (2000), o desenvolvimento requer a expansdo das liberdades
substantivas, assim como pressupde qualidade de vida

O desenvolvimento tem de estar relacionado sobretudo com a melhora da

vida que levamos e das liberdades que desfrutamos. Expandir as liberdades

gue temos razao para valorizar ndo s6 torna nossa vida mais rica e mais

desimpedida, mas também permite que sejamos seres sociais mais

completos, pondo em pratica nossas volicdes, interagindo com o mundo em
gue vivemos e influenciando esse mundo (Sen, 2000, p. 29).

Como podemos observar, a perspectiva de desenvolvimento do autor
pressupde realizacdo de capacidades, liberdades reais pelas quais ndo possamos
ser privados de capacidades e onde possamos ter melhores condi¢des de vida.

Portanto, o seu entendimento de crescimento econdémico ndo se restringe aos
indicadores de riqueza nacional (PIB, PNB, promocéo da industrializacéo), ele tem
no seu cerne a expansdo das capacidades e liberdades humanas. Dito de outra
forma, segundo Sen (2000) o desenvolvimento seria uma mescla entre utilidade e
liberdade numa perspectiva onde as rendas nao devem exercer apenas um papel

instrumental, mas devem promover as liberdades dos individuos.
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O autor esta preocupado em um crescimento econémico orientado para as
necessidades dos individuos vide que a pobreza consiste na privacdo de
capacidades. Isso equivale a dizer que os individuos que vivem sob necessidades
econOmicas buscam, antes de tudo, eliminar essas privagdes. Entdo, a rigor,
podemos dizer que sua perspectiva de liberdade se relaciona mutuamente com o
desenvolvimento.

Tanto é assim que, segundo o autor, sdo varias as privacdes de liberdades.
Leia-se: Fomes coletivas que negam o direito de sobrevivéncia; o acesso ao servigo
de salde; o acesso ao saneamento basico ou agua tratada e educacdo. A
distribuicdo desses direitos pressupfe a distribuicAo de capacidades para o0s
individuos, o desenvolvimento deve promover essas liberdades substantivas.

Para mostrar a importancia da renda ndo meramente instrumental, mas
também de utilidade, como um meio para se assegurar minimamente as liberdades
e habilidades individuais, o autor enfatiza:

Mas o desemprego ndo é meramente uma deficiéncia de renda que pode
ser compensada por transferéncias do estado (A um pesado custo fiscal
gue pode ser, ele préprio, um 6nus gravissimo); é também uma fonte de

efeitos debilitadores muito abrangentes sobre a liberdade, a iniciativa e as
habilidades dos individuos [...] (Sen, 2000, p. 36).

Quer dizer, numa sociedade onde existe uma discrepancia muito grande nas
rendas dos individuos sugere uma desigualdade ndo sO de condi¢cbes, mas
sobretudo de capacidades onde os individuos sdo privados de uma condigdo de
dignidade humana. Nesse sentido, a auséncia de renda ou, em outras palavras, 0
desemprego reflete individuos sem autonomia e sob exclusao social.

Entretanto, como ja dito, o autor revisou a perspectiva de crescimento
econdmico e isso fica claro em suas palavras:

Cabe notar aqui, porém, que a perspectiva baseada na liberdade apresenta
uma semelhanga genérica com a preocupagdo comum com a ‘qualidade de
vida’, a qual também se concentra no modo como as pessoas vivem (talvez
até mesmo nas escolhas que tem), e ndo apenas nos recursos ou ha renda
de que elas dispdem. O enfoque na qualidade de vida e nas liberdades
substantivas, e ndo apenas na renda e na rigueza, pode parecer um

afastamento das tradicGes estabelecidas na economia, e em certo sentido é
mesmo [...] (Sen, 2000, p. 39).

Como podemos perceber, o desenvolvimento pressupfe qualidade de vida
numa perspectiva onde devemos ter liberdades efetivas. Em outras palavras,

embora a renda seja importante (quando bem distribuida) para aquelas ultimas, mas
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em certas situacdes ela exerce um carater instrumental. Portanto, para o autor o

desenvolvimento esta para além dos recursos disponiveis numa sociedade.

Isso nos leva para um ambito onde o fundamento central do desenvolvimento
deve ser o fornecimento de liberdades concretas. Vejamos o que 0 autor assevera:
[...] o papel constitutivo relaciona-se a importancia da liberdade substantiva
no enriquecimento da vida humana. As liberdades substantivas incluem
capacidades elementares como por exemplo ter condicbes de evitar
privacbes como a fome, a subnutricdo, a morbidez evitavel e a morte
prematura, bem como as liberdades associadas a saber ler e fazer calculos
aritméticos, ter participacdo politica e liberdade de expressdo etc. Nessa
perspectiva constitutiva, o desenvolvimento envolve a expansao dessas e
de outras liberdades basicas: E o processo de expansdo das liberdades

humanas, e sua avaliacdo tem de basear-se nessa consideracdo (Sen,
2000, p. 52).

Como destacado acima, o fim e o meio do desenvolvimento € a promogéao de
liberdades reais ou substanciais que fomentem a capacidade dos individuos em
sociedade. Quer dizer, se 0 estado promove 0 acesso a um sistema basico de saude
para um individuo, ele esta evitando a morte prematura deste. Se o estado expande
0 acesso a educacgdo bésica, ele dara condicbes para aquele individuo participar dos
mercados globalizados. Os individuos precisam, primordialmente, eliminar essas
privacoes.

Destarte, o que esté se discutindo nédo € a liberdade meramente formal, pelo
contrério, discutir-se-4 a liberdade no campo das realiza¢des do potencial daqueles.
Isso fica evidente em suas palavras:

[...] O processo de desenvolvimento, quando julgado pela ampliagdo da
liberdade humana, precisa incluir a eliminacdo da privacdo dessa pessoa.
Mesmo se ela néo tivesse interesse imediato em exercer a liberdade de
expressdo ou de participagcdo, ainda assim seria uma privacdo de suas

liberdades se ela ndo pudesse ter escolha nessas questdes (Sen, 2000, p.
53).

A liberdade ndo é apenas o meio, mas também o fim do desenvolvimento.
Entretanto, essa liberdade € substantiva somente quando as ja mencionadas
privacdes sao eliminadas. Em outras palavras, os individuos s6 podem escolher se
participam ou ndo de forma ativa na politica, portanto, se Ihes for dado condicdes
para decidirem.

Quer dizer, novamente, se o estado fornece o acesso a um sistema basico de
educacao, ele esta dando a possibilidade dos individuos letrarem-se e com isso se

inserirem ndo somente nos mercados globalizados (como mencionado) mas também
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poder participar ativamente da politica. Isso € o que o autor define como

oportunidades sociais. Ele assevera:
Oportunidades sociais sédo as disposi¢fes que a sociedade estabelece nas
areas de educacgdo, saude etc.,, as quais influenciam as liberdades
substantivas do individuo viver melhor. Essas facilidades sdo importantes
ndo so para a conducao da vida privada (como por exemplo levar uma vida
saudavel, livrando-se da morbidez evitavel e da morte prematura), mas
também para uma participacdo mais efetiva em atividades econdmicas e
politicas. Por exemplo, o analfabetismo pode ser uma barreira formidavel a
participacdo em atividades econdmicas que requeiram producdo segundo
especificacdes ou que exijam rigoroso controle de qualidade (uma exigéncia
sempre crescente no comércio globalizado). De modo semelhante, a
participacéo politica pode ser tolhida pela incapacidade de ler jornais ou de

comunicar-se por escrito com outros individuos envolvidos em atividades
politicas (Sen, 2000, p. 56).

Essas oportunidades sociais sdo definidas como sendo uma categoria de
liberdade instrumental fundamental para a liberdade substantiva, a medida que elas
promovem capacidades com as quais o0s individuos podem realizar suas
potencialidades e ter qualidade de vida. Isso nos remete a discussdo de Dahl sobre
a participacdo politica dos individuos, visto que para ele a distribuicdo
socioecon6mica dos recursos para os individuos (distribuicdo equitativa) da
condicOes para que eles participem ativamente na politica.

Mais ainda, visto que para aquele o carater politico participativo tem uma
l6gica e, destarte, essa légica esta fundada na ideia de que quando se distribui os
recursos socioecondémicos de forma equilibrada, promove-se uma sociedade com
condicbes de participar politicamente. Portanto, tanto para Dahl quanto para Sen
fatores socioecondmicos sao fundamentais para se pensar numa sociedade
politicamente participativa e com capacidades potenciais. Todavia, uma sociedade
gue goze das liberdades substantivas (em Sen) e as liberdades politicas (em Dahl).

Dito isto, como percebemos, o desenvolvimento deve trazer consigo a
realizagdo das capacidades humanas, ndo se limitando apenas aos recursos ou
riqguezas auferidas num pais. Ele deve fomentar uma perspectiva de incluséo e
autonomia individuais, promovendo qualidade de vida. A sua maxima é a expansao
da liberdade humana, o autor afirma:

[...] A expansao da liberdade humana é tanto o fim como o principal meio do
desenvolvimento. O objetivo do desenvolvimento relaciona-se a avaliagcao
das liberdades reais desfrutadas pelas pessoas. As capacidades individuais

dependem crucialmente, entre outras coisas, de disposi¢cdes econdmicas,
sociais e politicas [...] (Sen, 2000, p. 71).
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Ou seja, como ja discutido, o desenvolvimento deve promover as
capacidades humanas. Nao obstante, isso é possivel através do fornecimento dos
direitos sociais como 0 acesso a um sistema basico de educacdo e saude, assim
como de seguridade social. O estado deve assumir um papel fundamental nesse
aspecto.

Todavia, o autor traz uma outra discussdo, ao observar a perspectiva de
liberdade formal de Rawls. A ideia de que certas liberdades formais (alguns direitos
civis e politicos) precedem os objetivos sociais, segundo o autor “pode ser
guestionada demonstrando-se a forca de outras consideracbes, como a das
necessidades econdmicas” (Sen, 2000, p. 83).

Portanto, diante de privacdes ou necessidades econémicas, os individuos ndo
usufruem de liberdades reais e, com isso, buscam eliminar tais necessidades
primeiro. Isso equivalei a dizer que, destarte, se ha privacées de renda os individuos
buscam primeiro subsistir, se ha privacdo de educacédo eles ficam a margem tanto
do mercado globalizado quanto da participacdo politica. Nesse sentido, aquela
liberdade formal seria apenas uma mera abstracdo, longe ou descolada de suas
realidades.

A pobreza sugere ndo apenas uma privacdo de renda (algo instrumental),
mas sobretudo pressupfe individuos que tem suas capacidades sob privacoes.
Entdo, para o autor ela significa privacdes de capacidades. Nao obstante, embora a
renda seja um meio também de gerar capacidades, mas, ela é vista como algo muito
mais instrumental.

Em outras palavras, ela € superada pela perspectiva de que expandindo
agueles direitos sociais mencionados anteriormente, estaremos dando condi¢cdes
para aqueles individuos, sob privacfes, elimina-las e até mesmo gerar mais renda.
Portanto, ha uma relacdo mutua entre pobreza de renda e pobreza de capacidades

N&o ocorre apenas que, digamos, melhor educacdo béasica e servigcos de
salde elevem diretamente a qualidade de vida; esses dois fatores também
aumentam o potencial de a pessoa auferir renda e assim livra-se da
pobreza medida pela renda. Quanto mais inclusivo for o alcance da
educacao bésica e dos servicos de salude, maior serd a probabilidade de

gue mesmo os potencialmente pobres tenham uma chance maior de
superar a pendria (Sen, 2000, p. 113).

Ademais, como destacado, a pobreza de renda e a pobreza de capacidades

estdo inter-relacionadas. Entretanto, a expansdo desses direitos significa a
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expansado das capacidades humanas. Novamente, de modo enfatico, a liberdade é o

fim e o meio do desenvolvimento.

2.8 A DEMOCRACIA AINDA COMO EMBRIAO

Discutir a democracia, obrigatoriamente, € olhar para o passado, ou melhor,
para a Grécia classica. Ao buscar ou resgatar a democracia partindo de variantes e
processos histéricos, Held em seu livro “modelos de democracia” faz um incisivo

ensaio historico sobre aquela.

Segundo Held (1987), a Atenas pré-classica estava passando por um
processo de crescimento econdomico acelerado, especificamente nas cidades
costeiras. Porém, a continuidade politica das primeiras cidades-estados foi
interrompida pelo surgimento de “tiranos” ou autocratas, salientando-se que estes
representavam os interesses dagueles que possuiam terras ou haviam enriquecidos
gracas a expansao do coméercio.

Surge a pergunta: O que € Demos? A resposta € simples: governo pelo
povo. Seus ideais pressupdem igualdade entre os cidadaos, liberdade, respeito pela
lei, ou pela justica, tal perspectiva foi de suma importancia para 0 pensamento
politico moderno. A fim de ilustrar sobre o que é a democracia ateniense, temos a
seguinte citacdo de Péricles:

Deixe-me dizer que nosso sistema de governo ndo € uma copia das
instituicbes de nossos vizinhos. E mais provavel que ele venha a ser um
modelo para outros do que uma imitacdo de qualquer outro. Nossa

constituicdo é chamada de democracia porque 0 poder esta nas maos, nao
de uma minoria, mais de todo o povo [...] (Pericles apud Held, 1987, p. 17).

Como se observa acima, a democracia ateniense pressupde um poder

absoluto nas médos do povo, quer dizer, ndo € o poder e sim todo o poder. Mas o

7

gue devemos questionar € até onde esse poder deve ir. Ainda nessa discussao,
Held nos remete a outra citacdo de Péricles, sobre os ideais politicos da democracia

ateniense:

Aqui cada individuo estd interessado ndo apenas em seus proprios
assuntos, mas também nos assuntos do estado[...] ndo dizemos que um
homem que néo tem interesse na politica € um homem que cuida de seus
proprios afazeres; dizemos que ele ndo tem quaisquer afazeres aqui. NOs
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atenienses, individualmente, tomamos nossas decisfes relativo a politica ou
a submetemos a discussdo adequada (Pericles apud Held, 1987, p. 17).

Diante disso, € possivel entendermos o ideal politico ateniense como
orientado para a coletividade, com o diferencial de que a resolucdo dos problemas &
parte de todos e ndo de alguns. Em suma, a politica assume um sentido universal

na qual o cidadao ateniense esta incluso no processo decisorio.

Nesse introito, devemos nos perguntar: todos participavam da composi¢cao
do Demos? A citacdo a seguir deixa bem clara a resposta:
Questdes de culpabilidade e responsabilidade politicas eram, nesse
contexto, quase inevitaveis e o tipo de obstaculos a participacdo politica
impostos por grandes e complexas sociedades ainda ndo eram
significativas. Estes fatores— tamanho, complexidade e discordancia na
heterogeneidade politica- sdo de grande importancia para a teoria
democratica, embora, como irei argumentar, o eventual abandono da
democracia classica grega nado signifique a perda de uma das Unicas
oportunidades histdéricas para uma extensa e plena participagcdo nos
assuntos publicos. Mas, dito isto, é bom lembrar que mesmo em Atenas a

composicdo do demos consistia inteiramente de homens adultos e de
descendéncia estritamente ateniense (Held, 1987, p. 15).

Destarte, como se percebe, a ideia de participacdo ampla ou plenamente
inclusiva em Atenas nao era como tal, era reservada somente para os adultos e de
linhagem ateniense. Portanto, isso pressupfe que nem todo o poder estava nas

maos do povo, ora, a0 menos o decisorio.

Também, ainda nessa direcdo, é preciso destacarmos que o Demos tinha
poder soberano no sentido de se envolver em funcgdes legislativa e judiciaria, isso
nos leva para o conceito ateniense de cidadania que implicava, justamente, na

participacéo direta dos assuntos do estado (Held, 1987).

Vide a explicagdo acima, segundo Held (1987) a realizacdo dos seres
humanos dar-se-ia somente na polis, tendo em vista que ética e politica estavam
arraigadas e fundidas na comunidade politica. Ser cidad&o era viver na polis. Nesse
espectro, o publico e o privado eram indissocidveis e sua maxima era o bem

comum.

Em suma, estamos falando de uma sociedade que parte da perspectiva de
autogoverno, de participacao direta onde a lei do estado é a lei do povo (Held,
1987). Aqui, ndo ha que se falar em vida privada, pois esta deveria se submeter aos

assuntos publicos e ao bem comum, direitos e deveres eram componentes publicos.
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Nesse espectro, 0 que se coloca é a participagcéo ativa do cidadao no processo
decisorio, portanto isso pressupfe que aqueles que governavam também deveriam

ser governados.

Ainda segundo Held (1987), Aristoteles vé na democracia de seu tempo dois
pilares essenciais: liberdade e igualdade. A primeira tem no seu bojo dois critérios: o
primeiro nos remete para a ideia de que o “povo” deve “governar’ e ser governado,
mas isso sO existe em funcdo da igualdade de participacdo no governo, entdo a
igualdade tornar-se-ia a base pratica e moral da liberdade. Na verdade, Aristoteles
0s vé como elementos indissociaveis. O segundo critério da liberdade seria a
autonomia dos cidadaos, ou seja, ter a possibilidade de viver como escolhera desde
que esta escolha nédo interfira na liberdade de outrem. Em suma, diante desta
perspectiva de Aristoteles, a democracia classica pressupde liberdade e esta

pressup0de igualdade.

2.9 O PODER E A SOBERANIA: ROMPENDO COM O IDEAL CLASSICO
ATENIENSE

Diferentemente da Grécia classica (onde havia o ideal de autogoverno), a
ideia de poder e soberania tomam novas formas. Segundo Held (1987), é a partir do
pensamento liberal, mais especificamente de Hobbes, que emerge a preocupacao

com a ideia de “autogoverno” celebrada em Atenas.

Segundo o autor, se partirmos da premissa Hobbesiana de que o estado de
natureza € um estado de “guerra de todos contra todos”, em outras palavras, de que
a natureza humana é corrompida pela disputa de interesses e de poder, o que ele
vai chamar de condicdo humana, Hobbes sugere que, destarte, o respeito mutuo e
o0 cumprimento dos contratos, a confianga uns nos outros, nada disso pode existir
sem um poder comum. O poder comum é traduzido como o estado que passaria a
impor regras e limitar o comportamento dos individuos, viver no estado de natureza
€ viver na auséncia daquele primeiro. Em suma, apenas este poder comum/estado
pode garantir que todos cumpram o contrato social. Para entendermos melhor,
vejamos a seguinte citacao

Se os individuos abrirem mao de seus direitos transferindo-os para uma
poderosa autoridade que possa for¢ca-los a manter suas promessas e
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tratados, uma esfera privada e publica, uma sociedade e um estado
eficientes e legitimos podem ser formados. Assim, um contrato entre 0s
individuos é essencial: um contrato social. Ele consiste de individuos
entregando seus direitos de autogoverno a uma Unica autoridade com a
condi¢do de que todos os outros individuos fagam o mesmo. Uma relagéo
sem igual de autoridade € o resultado: A relacdo do soberano com o sudito.
Um poder politico sem igual é criado: O exercicio do poder soberano [...].
(Held,1987, P.44).

Portanto, isso significa dizer que a democracia ateniense e sua maxima do
“autogoverno” morre aqui. Isto é, seu sepultamento ocorre quando o estado nasce
assumindo a forma Hobbesiana, no sentido de que o povo governa mediante o

soberano.

Ainda nesse introito, € preciso notarmos que, por um lado, fundamentando-
se na ideia de direitos naturais e, portanto, de sujeitos livres e iguais, Hobbes vé no
estado o meio para o fim, ou seja, a garantia da seguranca e da paz; por outro lado,
ao prospectar um estado dotado de poder soberano, a rigor, surge um problema

muito gravoso: quem limitaria o poder do soberano? Isso sera discutido adiante.

2.10 LOCKE E A CRITICA AO PODER ABSOLUTO

Ao contrario de Hobbes, Locke ndo concordava com a ideia de que somente
governado por um soberano indivisivel seria possivel os individuos viverem
pacificamente. Significa dizer que € ilusério acreditar que, se os individuos
desconfiam uns dos outros, podem acreditar que um governante assumindo uma

forma de todo poderoso possa cuidar de seus interesses (Held, 1987).

Locke rejeita a ideia de um estado como a personificacdo de uma soberania
ou poder inconteste e sem limites. Ele entende o governo como sendo um
instrumento para a protecao da “vida, liberdade e do estado” dos individuos, ou seja,
a razao de ser do governo seria proteger os direitos dos individuos (Held, 1987).
Nesse espectro, vale salientar que Locke se refere a ideia de propriedade num
sentido mais amplo do que um mero objeto, o direito a propriedade é um direito de

“vida, liberdade e bens”.

Mas, para além disso, na opinido de Locke o problema dos individuos no

estado de natureza € a regulamentacao da propriedade. Ele entende a propriedade
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como precedendo a sociedade e até mesmo o préprio estado. Destarte, partindo
dessa premissa a razdo de ser da fundacédo tanto da sociedade quanto do estado e
que impulsiona “homens igualmente livres” € a necessidade de regula-la (Held,
1987).

Portanto, Locke sugere que a alternativa para resolvermos ou galgarmos o
estado de natureza seria um acordo que criasse duas coisas: Uma sociedade
independente, e uma sociedade politica ou governo. Uma sociedade independente
no sentido de que é ela quem transfere autoridade para o governo, mas com o
objetivo que este busque atingir os fins desta sociedade, porém, se esses fins nédo
forem representados ou cumpridos devidamente, o povo enquanto juiz final
(cidaddos do estado) pode dispensar, se necessario, a prépria forma existente de
governo (Held, 1987).

Diante disso, enquanto Hobbes nos leva a um estado indivisivel e soberano
e nao nos fornece meios de limitar tal onipoténcia, colocando-nos sob a
imperatividade da forca, Locke sugere que os detentores do poder sdo os individuos,
em suma, o poder soberano, mesmo que em Ultima instancia, ainda permanece nas
maos do povo (Held, 1987).

Ainda segundo Held (1987), Locke também parte da premissa de que a
formacdo do supracitado estado ndo implica necessariamente que, ao contrario de
Hobbes, os individuos transferiram todos os seus direitos para aquele, apenas o0s
direitos de elaborar as leis (legislativo) e impd-las (executivo). Assim sendo, o
estado constitucional comega a ser desenhado, o “poder publico” ou estado passa a

ser legalmente delimitado e dividido.

Ainda nessa discusséao, é importante destacarmos que embora Locke ja nos
fornecesse a necessidade de separacédo ou divisao das funcdes do estado, somente
Montesquieu vai trazer uma definicdo mais robusta num sentido mais
institucionalizado ou consolidado. Porém, enquanto Locke pensava num judiciario
como bracgo do executivo, Montesquieu enxergava-o como sendo crucial ndo sé para

a garantia dos direitos individuais, mas para o controle do poder (Held, 1987).
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2.11 DEMOCRACIA ELITISTA: RETOMANDO SCHUMPETER E WEBER

Como se percebe, a democracia tem uma trajetéria longa e suscitou fortes
debates. Se na Grécia classica a ideia de “participacao direta” e “todo poder nas
maos do povo” estava no cerne do pensamento ateniense, o estado moderno
comeca assumir uma forma antagbnica a esta perspectiva, ou seja, erige-se a

preocupacao em controlar ou por limites a este poder.

Para Weber a democracia € como um “mercado”, um mecanismo institucional
que visa podar os mais fracos e, mediante a competicdo politica pelo poder
decisorio, colocar os mais competentes nesta disputa pelo voto e pelo poder. Weber
entende a democracia como um campo de testes para lideres em potencial, e isso

seria fruto dos modernos partidos politicos (Weber apud Held, 1987).

Weber parte da premissa que 0 povo assume um carater passivo porque
tem poucas chances de exercer uma participacéo institucional, e que ele néo teria
capacidade adequada para julgar as questdes publicas, ele teria apenas a
capacidade de escolha entre um lider ou outro que aspiram ao poder. Nesse
sentido, ele est4 falando de uma democracia de liderancas. Weber sugere que a
propria dindmica dos partidos modernos, no parlamentarismo, tende a produzir a

necessidade de lideranca na competicéo pelo poder (Weber apud Held, 1987).

Entdo, isso sugere que € importante buscar o equilibrio entre a autoridade e
responsabilidade politicas sem delegar demasiado poder ao demos, portanto mais
uma vez vemos a necessidade de impor limites ao poder. Em suma, a democracia

tornar-se-ia um meétodo para se tomar decisdes politicas.

Ainda nessa discussdao, emerge Schumpeter (como ja discutido) e sua
concepcao minimalista e elitista de democracia. Nao muito diferente de Weber, ele
rompe com o ideal classico de democracia nascido em Atenas e sustentado bem
depois por Rousseau.

Schumpeter entende a democracia como um método de maneira que deve
ser reservada somente aos competentes. Em outras palavras, é uma estrutura
institucional pela qual as deliberacdes politicas devem ser tomadas. Esse arranjo
institucional produz e legitima lideres, € concebido como o Unico meio pelo qual os

individuos acessam o poder e que se coloca como um instrumento que defende os
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proprios individuos da tirania, dos governantes inamoviveis (Schumpeter, 1961).

Em outras palavras, ele entende a ideia de uma sociedade autorregulada
como fantasiosa e cinica, vide que os individuos possuem uma pluralidade de
interesses o0 que, a rigor, 0 bem comum tornar-se-ia uma abstracdo. Uma sociedade
autorregulada implicaria que aqueles que estivessem no comando colocariam seus
interesses sobre os comandados. Portanto, Schumpeter pressupde que o método
democratico, entendido como um mecanismo institucional para se chegar ao poder,

colocar-se-ia como um instrumento contra a prépria tirania (ALVES e SILVA, 2023).

Destarte, o carater participativo do eleitor resumir-se-a ao direito de escolher
quem o governara, e a democracia as elei¢cdes. Portanto, o seu papel € produzir
governos. Se na Grécia classica havia a ideia de uma participacdo ativa dos
individuos na vida politica, isto €, no processo decisorio, para Schumpeter assim
como para Weber essa participacdo resume-se ao voto. E mais ainda, a ideia de

“todo poder nas maos do povo”, portanto, € materializada nas urnas.

2.12 JUDICIARIO COMO FERRAMENTA FUNDAMENTAL PARA O ESTADO DE
DIREITO

Como supracitado no topico anterior, a democracia desde sua origem até
chegarmos ao estado moderno passou por um vasto processo de debates
conceituais. Mas, a discussao ndo para por aqui. Citamos weber e Schumpeter para
mostrar que a maxima ateniense “todo poder esta nas maos do povo” pressupde um
poder ilimitado ou indivisivel, e que o povo movido por emotividade e por uma
pluralidade de interesses nao assimilariam tal ideia por ser uma mera abstracdo. O
mercado de votos requer politicos profissionais ou lideres, nesse sentido, o direito
de escolhé-los seria o Unico mecanismo contra a tirania dos governantes
inamoviveis.

Porém, quem ditara os limites, seja da vontade popular, seja do proprio
poder? Temos uma boa ilustracdo na seguinte citagéo: “[...] A importagdo do modelo
de controle de constitucionalidade norte-americano e junto com ele a possibilidade
juridica do exercicio de controle dos poderes representativos por parte do judiciario”
(Carvalho, 2010, P.178). Embora Carvalho esteja analisando o judiciario no contexto
histérico e constitucional brasileiro, ele sugere que o judiciario assume missao

precipua de controlar o poder. A rigor, isso pressupfe que a ideia de uma vontade
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popular soberana ilimitada entra em atrito com a ideia de um poder limitado.

O autor pressupfe que um judiciario tutelado ou sem independéncia implica
em um poder sem limites, a rigor, isso sepultaria o estado de direito e por
conseguinte a democracia, sem levar em conta até mesmo a separacao de poderes.
Quer dizer, um judiciario tutelado ou sem independéncia indica fortes riscos para um

regime que esta caminhando para um autoritarismo.

N&o obstante, a discussdo ndo para por aqui. E importante invocar neste
debate a misséo precipua da suprema corte e, portanto, do judiciario. Segundo Dahl
(1957), o judiciario configurado nos tribunais superiores tem que defender,
essencialmente, uma minoria contra uma maioria tiranica e isso se da em virtude de
gue os conflitos na sociedade consistem em uma disputa de uma maioria contra

uma minoria em busca de alternativas.

A rigor, portanto, isso efetivamente atrita com o ideal classico do principio da
maioria como a maxima da teoria classica da democracia. Em outras palavras, o
judiciario também tem como papel dizer até onde a vontade popular soberana deve
ir, € isso nao significa que um regime nao seja democratico, mesmo que partindo da

maxima “todo o poder esta nas maos do povo” (Dahl, 1957).

Entdo, o judicidrio assume um papel precipuo na manutencdo da
democracia, ndo s6 no controle dos demais poderes, mas também nos riscos da
vontade de uma maioria tiranica. 1sso pressupde que ele serve como um termémetro
que indica se a democracia esta saudavel ou perpassando os limites (Alves e Silva,
2023). Adiante, sera mostrada uma tabela que retrata a situacdo do judiciario na
América Latina entre 1904-2006.

Tabela 1 — O Judiciario no contexto Latino-Americano

Country 1904-1944  1945-1977  1978-2006
Argentina 0.073 0.238 0.120
Brazil 0.089 0.093 0.094
Chile 0.137 0.098 0.087

Colombia 0.196 0.273 0.166
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Costa Rica 0.125 0.080 0.087
El Salvador 0.314 0.313 0.205
Guatemala 0.180 0.217 0.222
Honduras 0.143 0.205 0.232
México 0.178 0.091 0.078
Panama 0.166 0.158 0.169
United States 0.068 0.061 0.034
Uruguay 0.137 0.127 0.159

(Fonte: Perez-Linan; Andrea Castagnola apud database on supreme court justices, 2009)

A tabela supracitada mostra o nivel de nomeacdes de juizes para as
supremas cortes na Ameérica Latina entre 1904 a 2006. Segundo Perez-Linan e
Castagnola (2009), o judiciario durante essa série temporal foi instrumento politico
do executivo, e a variavel dependente consiste nas nomeacgfes excessivas dos
juizes. Os presidentes fizeram isso, pois preferiam ter uma corte leal e partidaria do
gue uma corte de oposicao.

Em outras palavras, a volatilidade excessiva das supremas cortes nesta
regido sugere o controle do judiciario pelos presidentes Latino-Americanos. Os
paises que tiveram uma maior propor¢cdo esperada de ingressantes em suas cortes
foram: El salvador, Argentina, Coldbmbia e Honduras. Em suma, o golpe contra a
democracia ndo se da mais com armas ou tanques, mas com o dominio das

supremas cortes como meio de controlar o judiciario.

A rigor, isso sugere gque o estado de direito nesta regido sofre sérios abalos
tendo em vista que o judiciario é condicdo fundamental para que ele seja
assegurado. E mais do que isso, que o controle do poder nesta regido se mostra

extremamente comprometido, pressupondo fortes riscos as liberdades em geral.

2.13 AS PROXIES JUSTICA CRIMINAL, JUSTICA CIVIL E ORDEM E SEGURANCA
COMO CONCEITOS LIGADOS AO COMPONENTE EMPIRICO DAS VARIAVEIS
INDEPENDENTES DE ESTADO DE DIREITO

Para a mensuracéo do grau de associacdo entre o nivel de institucionalizacao

do estado de direito e a qualidade da democracia foram escolhidas como variaveis
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independentes Justica Criminal, Justica civil e Ordem e seguranca.

Conforme discutido nesta fundamentacao teérica, ndo ha como se falar de
liberdades civis, direitos civis ou até mesmo de um “método democratico”
Schumpeteriano sem termos um sistema de justica criminal. Ele € um fator do
estado de direito fundamental para a garantia e reparacao destes (Nobrega, 2022).
Um judiciario independente e com poderes, como ja discutido, é fundamental para
assegurar o estado de direito, sobretudo na busca pelo controle do poder e na
resolugcao dos conflitos sociais que se firmam na disputa entre uma tirania da maioria
contra uma minoria na busca de alternativas. Um judiciario independente e tribunais
superiores que devem dar bases ou sustentacdo a um estado de direito forte que
garanta a inviolabilidade dos direitos politicos, civis e sociais, ou nas palavras de
Bobbio “direitos fundamentais liberais” (O’donnell, 1998, Dahl, 1957, Bobbio, 2000).

Ordem e segurancga consistem numa caracteristica do estado de direito. Ele
deve assegurar o controle do crime organizado e ao menos em nivel local. Deve
fornecer seguranca individual e ordem civil com foco no direito a vida e a
propriedade (Morlino, 2015). Portanto, para medirmos o nivel de institucionalizacéo
do estado de direito e seu impacto sobre a qualidade das democracias foram
escolhidas estas variaveis independentes de estado de direito. Alinhadas a
discusséao teodrica, partimos dessas variaveis explicativas para verificarmos o quanto
elas estdo associadas a qualidade das democracias Latino-Americanas. Nossa

variavel dependente € o indice democratico.

3 METODOLOGIA

A pesquisa € de carater descritivo com teste de correlacdo. O presente
trabalho busca medir tanto a capacidade quanto a associacdo entre o nivel de
institucionalizagdo do estado de direito e a qualidade das democracias na América
Latina. Partindo de uma perspectiva comparativa, sdo analisados vinte e trés paises
Latino-Americanos em suas meédias, mediana e desvio padrao em paralelo a vinte e
trés paises de democracias Europeias. Para isso, sdo utilizados os dados dos
surveys do Democracy Index da revista The Economist e do World Justice Project

para o Rule of Law Index referentes ao ano de 2021.
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Esse modelo de pesquisa, em relacdo ao seu aspecto quantitativo, baseia-se,
portanto, em analisar a correlacdo entre as variaveis (proxies) de estudo, seguindo-
se com isso a verificacdo da proposicdo dada pelas duas hipéteses em que: 1.
Diante da construcao tedrica sobre a qualidade da democracia € esperado um sinal
alto e positivo na correlacdo entre a variavel dependente em relacdo as varaveis
independentes e; 2. O sinal baixo e negativo da correlacdo vai de encontro com o
gue se espera teoricamente. No campo conceitual, foi feita uma revisao da literatura
pertinente ao conceito de democracia procedimental e a perspectiva do estado de
direito, apontando suas relagdes conceituais e sua importancia para a qualidade dos
regimes politicos.

Dai, definimos um conceito de democracia operacionalizavel o qual consiste
em: 1. Elei¢cdes livres e limpas para os poderes executivo e legislativo; 2. Essas
eleicbes ocorrem sob o voto livre da maioria da populagdo adulta (sufragio
universal); 3. Na qual as liberdades liberais classicas estdo garantidas sob um
estado de direito usavel pela maioria; 4. Em que os eleitos governam e as forcas
armadas e outros atores armados estdo sob controle destes civis eleitos; 5. Em que
a violéncia esté controlada e h& parca criminalidade organizada (Schumpeter, 1961,
Dahl, 2005, O’Donnell, 1998, 1999, Nobrega Jr., 2010, Zaverucha, 2005, Morlino,
2015). O nosso foco é nos quesitos 3, 4 e 5 dessa nossa definicdo com base na
teoria politica da democracia contemporanea.

No campo empirico, sao tracadas média, mediana e desvio padréo e, por fim,
testes de correlacdo para os indices, para obtermos indicadores médios e a
associacao entre as variaveis de estudo. Assim, é possivel medirmos a relacéo entre
estas, isto é, avaliarmos o quanto o indice democratico (variavel dependente) esta
associada as variaveis independentes Justica criminal, justica civil e Ordem e
seguranca. Com isso, é possivel termos uma evidencia de qual o nivel de
institucionalizagdo do estado de direito ou sua capacidade de assegurar 0 minimo de
direitos e a qualidade dos regimes politicos comparativamente.

Sdo usados os seguintes indicadores: O indicador Justica Criminal, o
indicador Ordem e Seguranca e o Indicador Justica Civil, todos do Rule of law index
versus o indice de democracia do Democracy Index. Os trés primeiros sdo para
medir a qualidade do estado de direito ou sua capacidade em assegurar direitos

civis, politicos e sociais e o ultimo para classificar os regimes.
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Os indicadores do World Justice Project sdo medidos entre 0 a 1. Quanto
mais préoximo de 1 mais o estado tem a capacidade de assegurar o estado de direito
partindo desta proxy. Porém, o inverso significa sua incapacidade em fazé-lo
(MAJHOSEV A., 2021).

O indicador Justica Criminal é avaliado a partir dos seguintes itens: 1. Um
sistema de investigacao criminal efetivo e eficaz; 2. Um sistema efetivo de acusacéao
e prisdo de criminosos; 3. Um sistema de correcao eficiente e bem administrado; 4.
Uma justica criminal independente e imparcial; 5. Um sistema de justica criminal livre
da corrupcéo; 6. Um sistema de justica criminal livre da influéncia dos governos; 7.
Com um processo de garantia aos direitos dos entes acusados. Por outro lado, o
indicador Justica Civil € avaliado com base no seguinte requisito: 1. As pessoas
podem ter acesso e pagar pela Justica Civil.

J& o indicador Ordem e Seguranca é avaliado com base em trés pontos: 1.
Crime é efetivamente controlado; 2. O conflito civil é efetivamente limitado; 3. As
pessoas ndo recorrem a violéncia para reparar queixas pessoais.

Por outro lado, o Democracy index classifica os regimes politicos em: a. Full
Democracy; b. Flawed Demaocracy; c. Hybrid Regime; e d. Authoritarian Regime. Full
Democracy ou democracia consolidada, a classificagdo se da entre 8 e 10 pontos.
Flawed Democracy ou democracia falha, a classificacdo € entre 6 e 8 pontos. Hybrid
Regime ou regime hibrido, a classificacao € entre 4 e 6 pontos; por fim, Authoritarian
Regime ou regimes autoritarios foram classificados em uma pontuagdo menor ou
igual a 4 pontos (ECONOMIST INTELLIGENCE, 2021).

A classificacao pelo Index se da em cima de cinco requisitos: 1. Participacéo
Politica; 2. Liberdades Civis; 3. Funcionamento do governo; 4. Cultura Politica; 5.
Eleicbes Livres e Limpas. O Democracy index é baseado numa metodologia quali-
guantitativa, ou seja, € aplicado questionério e desse obtém-se uma classificacdo de
acordo com scores numericos extraidos de perguntas daquele primeiro. Com efeito,
€ um instrumento que avalia a percepc¢ao dos individuos acerca das cinco categorias
supracitadas.

Um estado de direito forte pressupde um judiciario independente e com
poderes, uma rede de instituicbes que supervisione, controle, fiscalize e
responsabilize os atores estatais e privados, bem como a inviolabilidade dos direitos
e garantias liberais resguardados na Poliarquia (O’donnell, 1998, O’donnell, 1999,

Bobbio, 2000). Ademais, requer ordem civil e controle do crime organizado assim
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como a garantia efetiva tanto dos direitos civis quanto dos direitos sociais (O’donnell,
2013, Morlino, 2010, Sen, 2000). Por isso, destarte, foram escolhidos tais
indicadores para a mensuracéo do nivel de institucionalizacdo e a associacao entre
aquele e a qualidade dos regimes politicos.

A proposta aqui é comparar 0s regimes politicos partindo da perspectiva do
estado de direito. Foi elaborado um banco de dados que possa ser operacionalizavel
aos testes estatisticos. Com a formatacdo do banco de dados, foi testada a
associagao entre os quatro conjuntos de dados, ou seja, a matriz de dados do indice
de justica criminal versus o indice democratico, a matriz de dados do indice de
justica civil versus o indice democrético, a matriz de dados do indice de ordem e
seguranca versus o0 indice democratico. A ferramenta estatistica usada € a

correlacdo de Pearson.
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Figura 1 — Coeficiente de correlagdo de Pearson

(Fonte: QUESTIONPRO, 2019)

A correlacdo é uma ferramenta estatistica que mede a associacao entre duas
variaveis continuas. Seu coeficiente pode ter intervalos de valores que podem ser +1
ou -1, sendo que o valor de 0 significa que ndo hd uma associacdo entre as duas
variaveis testadas ou que ndo podemos determinar se ha uma covariacao.
Entretanto, um valor maior que 0 sugere que ha uma associacao positiva. Ou seja,
guando uma variavel aumenta, a outra também aumenta. Ja quando ele esta abaixo
de O representa uma associacao negativa e, portanto, significa que quando uma
aumenta a outra diminui (QUESTIONPRO, 2019). Os dados da pesquisa séo
secundarios, portanto, sdo dados coletados a partir de estudos dos institutos
supracitados.

Na formula da figura 1, “x” equivale a variavel numero “um” e “y” equivale a
variavel numero dois. “zx” representa o desvio padrdo da variavel um e “zy” o desvio
padrdo da varidvel dois, sendo que “N” € o numero de dados (QUESTIONPRO,
2019).

O desvio padrdo é uma medida da estatistica descritiva que busca avaliar a
extensdo e variabilidade de um conjunto de dados em relagcdo a uma média. Nesse
sentido, um desvio padréo baixo sugere uma maior aproximacao de um conjunto de
dados as suas médias, jA quando sua medida esta alta sugere-se que aqueles
dados estdo dispersos em relacdo aquelas ultimas. Ele inclui cada ponto de dados
na andlise, sendo considerado uma medida solida (QUESTIONPRO, 2019).

A média e a mediana sdo medidas de tendéncia central e instrumentos da
estatistica descritiva. A primeira significa a “média geral” ou o valor médio de um
conjunto de dados, jA a mediana representa os valores que estdo no meio, sem levar
em conta os extremos (QUESTIONPRO, 2019).
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Quadro 1 — Variaveis independentes e dependente

Justica Criminal

(independente)

Justica Civil

(independente)

Ordem e Seguranca

(independente)

indice Democréatico

(dependente)

E avaliado a partir dos
seguintes requisitos: 1.
Um sistema de
investigacdo  criminal
efetivo e eficaz; 2. Um
sistema efetivo de
acusacao e prisdo de
criminosos; 3. Um
sistema de corregédo

O indicador Justica
Civil é avaliado com
base no seguinte
requisito: 1. As
pessoas podem ter
acesso e pagar pela
Justica Civil.

E analisado com base
em trés pontos: 1.
Crime é efetivamente
controlado; 2. (@]
conflito civil é
efetivamente limitado;
3. As pessoas néo
recorrem a violéncia
para reparar queixas

Baseia-se nos
requisitos: 1. Elei¢Bes
livres e limpas; 2.
Participacgédo politica; 3.
Liberdades civis; 4.
Funcionamento do
governo; 5. Cultura
politica. Classifica os
regimes numa escala

eficiente e bem pessoais. guadricotdmica:

administrado; 4. Uma Democracias  falhas,
justica criminal Democracias  solidas
independente e ou avancadas, regimes
imparcial; 5. Um hibridos e autoritarios.
sistema de justica

criminal livre da

corrupgdo; 6. Um

sistema de justica

criminal livre da

influéncia dos

governos; 7. Com um
processo de garantia
aos direitos dos entes
acusados.

(Fonte: WJP Rule of law Index/Democracy index, 2021)

A pesquisa ndo busca teste de causalidade, tem como escopo mostrar a
relacdo entre o nivel de institucionalizacdo do estado de direito e a qualidade da
democracia no contexto da América Latina, partindo de uma discussao democratica

de base procedimental conciliada com os testes estatisticos.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo, iremos analisar em uma tabela os paises Latino-Americanos no
seu nivel de capacidade ou institucionalizacdo do estado de direito, com a descricao
dos dados nas respectivas médias, mediana e desvio padrao para cada conjunto de
dados de cada variavel. Aléem da estatistica descritiva, testaremos o0s niveis de
correlacdo. serdo demonstradas as correlacdes das matrizes de dados do indice de
democracia versus o indicador justica criminal, indice de democracia versus o
indicador justica civil, indice de democracia versus o indicador ordem e seguranca.

Conforme descrito na metodologia da sec¢ao anterior.
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Disto, portanto, serdo analisados o nivel de institucionalizacdo do estado de
direito nessa regido e a associacdo entre este e a democracia. AO mesmo tempo,
para ilustrar a distribuicAo dos dados de cada variavel e, assim, observarmos a
distdncia numérica entre uma varidvel e outra, quais as com maior pontuagao
numérica e as com menor, serdo descritos seis graficos. Um grafico para o indice de
democracia e a variavel justica criminal; um para indice de democracia e o indice de
justica civil, e os outros dois para as demais variaveis. Por fim, serdo reservados
dois graficos gerais que fornecerdo uma percepcdo mais clara sobre a distribuicao
dos valores numéricos de cada variavel tanto no contexto dos paises da América

Latina quanto dos Europeus.

Tabela 2" - Paises Latino-Americanos/indice de Justica Criminal/indice de justica civil/
Ordem e seguranca/Indice democratico

Paises Latino- Justica | Justica | Ordeme | Dem
Americanos Criminal| Civil |Seguranca| Index
COSTARICA 0,57 0,60 0,69 0,807
URUGUAY 0,56 0,73 0,70 0,885
CHILE 0,55 0,63 0,67 0,792
SURINAME 0,52 0,48 0,64 0,682
JAMAICA 0,48 0,53 0,63 0,713
ARGENTINA 0,42 0,57 0,62 0,681
GUYANA 0,40 0,53 0,63 0,625
REP. DOMINICANA 0,36 0,44 0,64 0,645
EQUADOR 0,36 0,49 0,62 0,571
PANAMA 0,33 0,47 0,67 0,685
BRAZIL 0,33 0,52 0,64 0,686
PERU 0,32 0,43 0,61 0,609
TRINIDAD E TOBAGO 0,32 0,58 0,66 0,716
COLOMBIA 0,32 0,47 0,56 0,648
EL SALVADOR 0,30 0,50 0,67 0,572
GUATEMALA 0,29 0,36 0,59 0,462
MEXICO 0,29 0,37 0,53 0,557
HAITI 0,28 0,41 0,53 0,348
NICARAGUA 0,28 0,36 0,71 0,269
PARAGUAY 0,28 0,44 0,71 0,586
HONDURAS 0,25 0,40 0,65 0,510
BOLIVIA 0,22 0,33 0,59 0,465
VENEZUELA 0,12 0,27 0,50 0,211
média| 0,35 0,47 0,63 0,597

mediana| 0,32 0,47 0,64 0,625

desvio padrao| 0,12 0,11 0,06 0,164

! Nas tabelas 2 e 3 os dados foram parametrizados para fins de comparac3o.
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).
Ao analisarmos a descricdo do conjunto de dados de cada variavel na tabela

1, temos um indicador médio de 5,9 (ou 0,59) no indice de democracia. Ou seja, a
maioria dos regimes politicos na América Latina sdo regimes hibridos, partindo da
classificagdo quadricotbmica da The Economist, destacada na secdo anterior. O
Democracy index avalia os regimes politicos a partir de cinco requisitos: Eleicbes
livres e limpas, participacdo politica, cultura politica, funcionamento do governo e
liberdades civis. Sua metodologia é quali-quantitativa, ou seja, consiste na aplicacdo
de questionarios e deles é obtida uma classificagdo de acordo com scores
(pontuacbes) numéricos que possibilitam categoricamente aquela Ultima,
fornecendo, portanto, a percepcéao dos individuos sobre os regimes a partir daqueles
cinco requisitos.

Os regimes considerados democracias avancadas ou solidas (full democracy)
sdo classificados entre 8 e 10 pontos. Ja os regimes de democracias falhas sdo
considerados entre 6 e 8 pontos. Ao mesmo tempo, a classificagcdo para regimes
hibridos é entre 4 e 6 pontos, por fim, os regimes autoritarios séo classificados em
uma pontuagao menor ou igual a 4 pontos.

Como se Vvé, O destaque esta na Costa Rica e Uruguai que sdo considerados
regimes de democracias avancadas ou solidas e com altos indices nos indicadores
de Justica criminal e Justica Civil, inclusive acima dos demais. Isso reverbera a
capacidade do estado de direito em assegurar ndo sé uma cidadania politica, mas
também civil e uma associacdo ao nivel de democracia desses dois paises, quando
comparado com os demais. J4 os paises classificados como regimes autoritarios
gue sao Venezuela, Nicaragua e Haiti apresentam baixos indices em Justica criminal
e Justica civil, chegando a niveis irrisérios de capacidade dissuasoéria, portanto,
corroborando nosso argumento acima.

Entretanto, como é not6rio, a maioria dos paises Latino-Americanos possuem
um indicador médio na variavel Justica criminal de 0,35 e na variavel Justica civil
0,47. Foram as variaveis com menor indicador médio e que mais se distanciaram do
indice maximo desta proxy, ou seja, de 1. O que, a rigor, sugere uma baixa
capacidade do estado de direito nesta regido em assegurar 0 minimo de direitos,
ndo somente politicos, mas também civis. Uma incapacidade de resolucdo dos
conflitos sociais, da efetividade da lei ou de um sistema legal efetivo, do respeito ao
devido processo legal e da inviolabilidade dos direitos fundamentais, da reparacéo
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do direito de ir e vir quando violados ou de sua garantia tanto quanto do verdadeiro
exercicio do poder, assim como até mesmo no controle deste. (O’donnell, 1999,
O’donnell, 1998, Bobbio, 2000, Dahl, 1957, Carvalho, 2010, N6ébrega, 2022).

N&o obstante, como podemos perceber, o indicador médio para a variavel
ordem e seguranca foi de 0,63. A rigor, isso revela que a maioria dos paises nesta
regido tem um estado de direito com baixa ou débil capacidade para assegurar o
controle do crime organizado e da corrupcdo (Morlino, 2010), manter todos em
respeito matuo (um conceito Hobessiano) e limitar o conflito civii (MAJOSEV A.,
2021).

Por outro lado, o desvio padréo revela uma aproximacdo entre 0s conjuntos
de dados das respectivas médias dos indicadores, sugerindo, portanto, uma maior
aproximacédo dos valores daqueles conjuntos as suas médias. Ele é calculado a
partir da seguinte férmula: quanto mais proximo de zero, menor é o grau de
dispersdo dos valores de um conjunto referente a uma média. JA a mediana
demonstra o valor que estd no meio de cada amostra. Por exemplo, no conjunto de
dados da variavel justica criminal, metade dos dados esta abaixo de 0,32 e a outra
metade estd acima, demonstrando como esses valores estdo distribuidos. Ja a
mediana para o indicador indice democratico foi de 0,625, pressupondo que uma
parte dos regimes politicos nesta regido varia entre hibridos e democracias falhas.
Abaixo, serdo analisados vinte e trés paises de democracias europeias em suas

médias, mediana e desvio padréo.

Tabela 3 — Paises da Europa/indice de Justica Criminal/indice de Justica Civil/indice de

Ordem e Seguranga/indice democrético

Paises/Europa Justica | Justica | Ordeme Dem
Criminal Civil Seguranca | index

AUSTRIA 0,80 0,75 0,91 0,807
DINAMARCA 0,83 0,86 0,92 0,909
ALEMANHA 0,79 0,84 0,89 0,867
FRANCA 0,61 0,70 0,76 0,799
ITALIA 0,64 0,56 0,75 0,768
HOLANDA 0,75 0,83 0,85 0,888
NORUEGA 0,85 0,85 0,93 0,975
ESPANHA 0,67 0,67 0,82 0,794
SUECIA 0,80 0,83 0,92 0,926
IRLANDA 0,72 0,74 0,94 0,900
LITUANIA 0,68 0,78 0,89 0,718
FINLANDIA 0,84 0,82 0,92 0,927
LETONIA 0,65 0,66 0,83 0,731
REINO UNIDO 0,71 0,71 0,83 0,810
POLONIA 0,58 0,61 0,86 0,680
ESLOVAQUIA 0,57 0,57 0,90 0,703
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ESTONIA 0,72 0,80 0,89 0,784
PORTUGAL 0,59 0,68 0,79 0,782
REPUBLICA TCHECA 0,71 0,67 0,89 0,774
MALTA 0,63 0,61 0,92 0,757
GRECIA 0,50 0,60 0,71 0,756
ESLOVENIA 0,55 0,65 0,90 0,754
BELGICA 0,70 0,76 0,81 0,751
Media 0,69 0,71 0,86 0,806

Mediana | 0,70 0,71 0,89 0,784

Desvio Padrao 0,098 0,095 0,064 0,80

(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).

No que tange aos paises Europeus, ao observarmos a tabela acima,
verificamos que a maioria dos paises pontua um indicador médio na variavel justica
criminal de 0,69, a0 mesmo tempo pontua no indicador de justica civil 0,71, na
medida em que o indice na variavel ordem e seguranca foi de 0,86. O indicador
médio para o indice democratico foi de 8,06, ou seja, a maioria dos paises da
Europa ocidental é considerada democracias avancadas ou sélidas nas quais o
estado de direito tem forte capacidade em assegurar os direitos politicos, civis,
sociais, bem como uma accountability horizontal. (O’donnell, 1998).

Os altos indices nos trés primeiros indicadores médios (chegando préximo a
1) revelam a capacidade que o estado de direito nessa regido tem em assegurar a
dissuasdo dos conflitos sociais, o devido processo legal, a inviolabilidade dos
direitos fundamentais liberais, um sistema legal efetivo, as liberdades e garantias da
Poliarquia, o controle do crime organizado, uma cidadania civil assim como
liberdades substantivas ou direitos sociais efetivos e, por fim, o controle do poder.
N&o obstante, como discutido acima, a medida que a maioria desses paises possui
altos indices nesses trés indicadores, isso sugere que nesta regido ele é de alta
institucionalizacdo e nos leva a concluir que aquele e a democracia sdao um binémio,
um pressupde o outro. Em suma, estado de direito solido leva a democracia sélida.

Nesse sentido, ademais, a diferenca € notéria entre o estado de direito
analisado nos dois conjuntos de dados. Isso fica evidente quando observamos a
tabela anterior comparativamente, pois a maioria dos paises Latino-Americanos
tiveram baixos indices nos indicadores justica criminal, justica civil, ordem e
seguranca (todos distantes de 1), assim como tiveram um baixo indicador médio no
indice democratico (5,9 ou 0,59).

Ou seja, o0s regimes politicos nesta regido, em sua maioria, sdo hibridos cujo
estado de direito se mostra como sendo de baixa institucionalizagéo ou fragil, nas
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palavras de O’Donnell (1999): sdo formados por Poliarquias com falhas sistémicas
em suas instituicdes que devem sustenta-lo. Portanto, uma democracia de qualidade

requer que aquele seja altamente institucionalizado. Abaixo, temos as correlacoes.

Tabela 4 - Niveis de correlacédo entre os quatros conjuntos de dados (paises Latino-Americanos)

Correlacdo Dem. | Correlagdo Dem. | Correlagcdo Dem.
—Just. Crim. —Just. Civil —Ord. Seg
0,818 0,879 0,505
(Fonte: Elaboracao prépria)

Observando as correlagbes entre a variavel dependente (democracia) e as
variaveis independentes nos testes, temos r = 0,818 para o indice democratico e
Justica Criminal, r = 0,879 para o indice Democratico e Justi¢a Civil, assim como r =
0,505 para indice democréatico e Ordem e Seguranca. H4 uma associa¢éo entre o
indice democrético e o indicador ordem e seguranca, porém o destaque esta
naqueles dois primeiros, sendo que aqueles chegaram a um nivel de associacao
guase perfeita (1.000). Portanto, correlacdo significante com sinal esperado, partindo
da hipotese principal deste trabalho. Podemos dizer que o nivel das democracias
Latino-Americanas esta associado aos niveis de justica criminal e civil assim como
aos niveis de ordem e seguranca nos seus conjuntos de dados. Desta feita,
pressupde-se também que quanto maior € a institucionalizacdo do estado de direito,

maior € a qualidade da democracia. Quer dizer, uma democracia solida ou de

gualidade requer um estado de direito s6lido ou ambos estdo associados.

Tabela 5 — Niveis de correlagdo entre os quatros conjuntos de dados

(Paises europeus)

Correlagdo Dem. | Correlacdo Dem. | Correlacdo Dem.
—Just. Crim. — Just. Civil —Ord. Seg
0,802 0,765 0,415
(Fonte: Elaboracéo prépria)

Ao observarmos as correlagbes entre a variavel dependente (democracia) e
as variaveis independentes nos testes, temos o seguinte resultado: r = 0,802 para o
indice democratico e Justica Criminal, r = 0,765 para o indice democratico e Justica
Civil e r = 0,415 para o indice democréatico e Ordem e Seguranca. Isto &, o nivel das
democracias Europeias esta associado aos niveis do sistema de justica criminal e

civil, assim como ao nivel de ordem e seguranca. Temos correlacées positivas
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chegando a um nivel quase que perfeito (1.000), significando que as variaveis
caminham na mesma direcdo. Ou seja, correlacbes significantes com sinal
esperado, partindo da hipétese principal.

O destaque maior esta nos dados da variavel Justica Criminal e Civil, pois sao
as que chegaram mais proximo de 1.000. Portanto, isso significa que o nivel das
democracias dos paises Europeus esta associado aos niveis de institucionalizacao
do estado de direito. Comparativamente, mais uma vez podemos verificar que um
estado de direito solido leva a uma democracia de qualidade. Efetivamente, os
testes indicam que tanto os conjuntos de dados usados para analisar 0s paises
Latino-Americanos quanto 0s paises Europeus apresentam um grau de associacao.
Ou seja, isso sugere que um (a qualidade democratica) pressupde o outro (estado
de direito solido) de modo que estdo associados. Abaixo, temos um gréfico
ilustrando a distribuicdo do conjunto de valores de duas variaveis.

Grafico 1 — Distribuicao dos valores numéricos/variavel Just. Crim./Dem.
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021)

Conforme grafico 1, ilustrativamente, temos a distribui¢cdo dos valores de cada
conjunto das variaveis justica criminal e democracia. Como podemos observar, ha
uma elevacdo positiva das curvas, isto é, a medida que o indice da segunda vai
aumentando, o indice da primeira vai caminhando junto (conforme apontou a
correlagdo). Claramente, isso pode ser observado no crescimento das curvas. Quer

dizer, embora o indicador médio (exposto na tabela 2) para aquela primeira variavel
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tenha sido baixo, mas suas variagOes estdo positivamente associadas numa linha
crescente a segunda. Dito de outra forma, o grafico revela que ha uma linearidade
no comportamento dos indicadores, como se um puxasse o outro, embora devamos
destacar que h&d uma notoria variacdo no conjunto de dados do indice democratico.
Isso é mais perceptivel quando observamos a situacdo da Venezuela,
Nicaragua e Haiti, pois tiveram os menores indices democraticos de modo a serem
classificados como autoritarios (pela classificacdo do Democracy index 2021) e
também tiveram baixissimos indices em justica criminal. Ja a Costa Rica e o Uruguai
tiveram os maiores indices democraticos (conforme tabela 2) e os maiores indices
em justica criminal, confirmando nosso argumento ja revelado pelos testes de
correlagdes. Abaixo, segue o grafico demonstrando a distribuicdo dos conjuntos de

valores dos indicadores justica civil e indice democratico.

Grafico 2 — Distribui¢cdo dos valores numéricos/just. Civ./Dem.
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021)

O conjunto de dados do indicador justica civil apresentou maior variacdo na
curva quando posto ao lado do indice democratico. Cabe observarmos que o
Uruguai foi o que teve maior indice de justica civil, uma vez que quanto mais
préximo de 1 (classificacdo do WJP), mais o estado de direito € efetivo (e teve o
maior indice democrético). Ao mesmo tempo que, novamente, a Venezuela foi o que

teve menor indice nesse indicador.
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O gréfico mostra uma elevagdo progressiva nos conjuntos de valores de
ambas as variaveis. Com destaque para o fato de que os dois paises classificados
como democraticos em seus scores (Costa Rica e Uruguai) tiveram altos indices em
justica civil. Mas, o fato é que aquele primeiro mostrou maior elevacédo progressiva,
conforme demonstrado no grafico 2, do que o indicador justica criminal no grafico 1.
Abaixo, no proximo gréafico serd mostrado a distribuicdo do conjunto de valores dos

indicadores ordem e seguranca e indice democratico.

Gréfico 3 — Distribuicao dos valores numéricos/Ord. E Seg./ Dem.
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021)

No gréafico 3, como podemos observar, as curvas mostram uma consideravel
elevacdo nos indices do indicador ordem seguranca. A Venezuela (classificado
como autoritario) teve um indice nesse indicador de 0,50, o0 menor entre todos 0s
paises. O Uruguai, ndo obstante, assim como nos indicadores anteriores, também
teve um alto indice nesse.

O fato é que houve uma elevacdo progressiva nas curvas de ambos 0s
conjuntos de valores, as linhas chegam a se aproximar em paises como Brasil e
Peru, ambos tiveram scores no indicador democratico de 0,686 (ou 6,8) e 0,609 (ou

6,09), classificados (pelo Democracy index) como regimes de democracias falhas.
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As linhas também se aproximaram em paises como Republica Dominicana
gue teve um score no indice democratico de 0,645 (6,4) e da Guyana que teve uma
pontuacdo nesse indice de 0,625 (6,2), sendo considerados também democracias
falhas. Em suma, as linhas apresentam elevacbes com poucas variagcdes
decrescentes entre o conjunto de dados. Por fim, serd mostrado um gréafico geral a
seqguir.

Grafico 4 — Distribuicao Geral/ Dem./Just. Crim./Just. Civ./ Ord e Seg.
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index/indice de Desenvolvimento Humano, 2021).

Ao observarmos a distribuicdo numérica de cada conjunto de dados para
cada indicador, é notéria a elevacdo nas linhas de cada conjunto numérico. O
indicador justica criminal ndo teve tanta variacdo na distribuicdo de seus valores
numéricos quando comparado com o indicador justica civil, mantendo-se mais
crescente a partir do equador.

No entanto, ambos possuem uma aproximacdo acentuada em suas
distribuicdes. Com efeito, had elevacbes muito acentuadas nas curvas do indice
democratico, com abruptas oscilacbes. Mas, claramente, o conjunto de valores de
ambos segue uma distribuicdo numerica praticamente na mesma direcao crescente.
J4 o indicador ordem e seguranca, apesar de apresentar uma distribuicdo com

algumas oscilagfes, manteve uma elevacdo em sua distribuicdo numérica, quando
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comparado com aqueles ultimos, tendo um menor intervalo na distribuicdo de
valores.

De forma geral, o gréfico ilustra que os conjuntos de dados, embora uns com
mais alteracfes em suas curvas do que outros estdo proximos em suas distribuicdes
numeéricas. Portanto, isso refor¢a a ideia de que os indicadores estdo caminhando
numa direcdo linear crescente. Reverbera a dispersdo dos dados, demonstrando
uma relacdo proxima dos indices, ja que as variacfes de suas linhas sao claramente
parecidas.

Resumidamente, ao recorrermos a teoria discutida sobre a importancia do
sistema de justica criminal na reparacédo de direitos violados, na garantia dos direitos
civis, na propria garantia do método democréatico Schumpeteriano que lastreia 0s
direitos politicos, uma vez que estes estdo assentados naqueles primeiros e
constituem um fator do estado de direito (Nobrega, 2022).

Assim como a importancia discutida em torno de um judiciario que resolva os
conflitos sociais em busca de alternativas para uma minoria contra uma maioria
tiranica e exerca um controle sobre os poderes (Dahl, 1957, Carvalho, 2010), tanto
guanto o controle do crime organizado e o limite do conflito civil armado mantendo
todos em respeito (Morlino, 2010, MAJOSEV., 2021) e, mais do que isso, um estado
gue assegure ndo s6 direitos politicos e sim civis e sociais, que promova a
realizacdo de capacidades ou liberdades substantivas para os individuos, por fim,
gue garanta o verdadeiro exercicio do poder (O’donnell, 1998, O’donnell, 2013, Sen,
2000, Bobbio, 2000).

No grafico, é notéria a importancia dos indicadores para a mensuracao do
estado de direito a partir desta proxy e sua relacdo com a qualidade dos regimes
politicos. Portanto, ele revela como cada conjunto de dados possuem curvas na
distribuicdo numérica que caminham numa dire¢cdo semelhante ou linear crescente,
convergindo para aquilo que foi discutido na teoria.

De forma geral, nele temos a demonstracdo que o0s conjuntos de dados se
complementam, isto €, precisamos de instituicbes para além das do crivo eleitoral,
gue garantam a efetividade do estado de direito e com isso regimes politicos sélidos
ou de qualidades. Abaixo, temos uma tabela com o minimo e maximo para cada
indice, bem como o quartil 1 e o quartil 3 referente a distribuicdo dos conjuntos de

dados de cada variavel.
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Tabela 6 — Paises Latino-Americanos/Quartil 1/Quartil 3/Minimo e Maximo

Justica Justica Ordeme Dem

Criminal Civil Seguranca Index
Minimo 0,12 0,11 0,06 0,16
Q1.25% 0,28 0,40 0,60 0,52
Mediana 0,32 0,47 0,64 0,62
Média 0,34 0,46 0,61 0,58
Q3.75% 0,39 0,53 0,67 0,68
Maximo 0,57 0,73 0,71 0,88
Desvio-Padréo 0,12 0,12 0,12 0,18

(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).
Ao observarmos a tabela acima, temos o0 minimo e 0 maximo, assim como o

guartil 1 e o quartil 3 referentes a distribuicdo dos dados de cada variavel. Por
exemplo, na variavel justica criminal o minimo até o quartil 1 é representado por 25
por cento dos menores valores ou pontuacfes referentes a esta variavel. Ou seja,
25% dos paises na América Latina pontuaram entre 0,12 a 0,28 pontos na
respectiva variavel. Ja entre o quartil 1 e a mediana (ou quartil 2), considerando o
minimo, temos os 50% dos menores pontos neste indice para esse indicador.

O quatrtil 3 (Q3) representa 75% das menores pontuacdes para este ultimo,
portanto, isso sugere que 75% dos paises Latino-Americanos pontuaram entre 0,12
a 0,39. Por fim, entre o quartil 3 e 0 maximo temos um percentual de 25% das
maiores pontuacdes para esta variavel. Ou seja, isso significa que o0s paises que
tiveram os maiores indices pontuaram entre 0,39 a 0,57. Todavia, de 0 a 100, 75%
dos paises pontuaram 0,12 a 0,39, sugerindo que a maioria desses paises possuem
baixos indices no indicador supracitado. No caso da variavel indice democrético,
entre o quartil 3 e o maximo, poder-se-ia dizer que apenas 25% pontuaram entre
0,68 a 0,88, ao mesmo tempo que 75% tiveram os menores indices nesta variavel

pontuando entre 0,16 a 0,68.
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Tabela 7- Paises Europeus/Minimo/Quartil 1/Mediana

Variavel Minimo Q1 Mediana  Média Desvio-Padréo
Justica Criminal 0,098 0,6150 0,695 0,6684 0,040
Justica Civil 0,095 0,6525 0,710 0,6948 0,035
Ordem e 0,064 0,8225 0,890 0,8325 0,032
Seguranca

Dem Index 0,800 7,5450 7,840 7,7810 0,082

(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).
Ja no caso dos paises Europeus, verifica-se que do minimo até a mediana, 0s

indices na variavel justica criminal ndo variam muito, sobretudo entre 0,61 a 0,69
pontos. Isso representa mais do que o dobro para o indice nessa variavel no caso
dos paises Latino-Americanos. Vale ressaltar que a média, quando comparada com
a média desta variavel dos paises supracitados, representa o dobro chegando
préximo a 1 que € o maior valor para essa proxy. No caso da variavel Ordem e
seguranca, por exemplo, tem-se um indicador médio de 0,83 e que € 0 mais préximo
do valor 1 para esta proxy. De modo geral, todos os indicadores para o estado de
direito acima apresentaram indicadores médios perto da pontuacéo 1, o que significa
gue o estado de direito nesta regido possui uma alta capacidade em assegurar 0s
direitos civis, sociais e politicos.

Por outro lado, o desvio-padrdo demonstra uma pequena dispersdo do
conjunto de dados entre as variaveis. Na verdade, € possivel verificarmos uma maior
uniformidade entre os conjuntos de dados, sobretudo comparativamente aos paises
da América Latina. Abaixo, temos um grafico de dispersdo para os paises da

América Latina.
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Grafico 5 — Disperséo do conjunto de dados das varidveis/Paises Latino-Americanos

Grafico de Dispersao entre as Variaveis
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).

Como podemos observar acima, a variavel justica criminal possui uma
dispersdo em relacdo ao seu conjunto de dados e mantém uma variacdo crescente,
mantendo uma semelhancga com indicador justica civil nesse aspecto. Ja no caso da
variavel ordem e seguranca, claramente temos uma menor dispersdo de seu
conjunto de dados quando comparado com demais indicadores, sugerindo uma
maior aproximacao dos seus indices ou, em outras palavras, seus pontos tendem a
se concentrarem.

Por fim, no indicador indice democratico temos curvas crescentes e com
algumas oscilagdes, porém, deve ser destacado que existe uma notoria dispersao
do seu conjunto de dados, indicando que ha uma distancia consideravel dos paises
em seus indices para este indicador. Isso tambem se aplica as duas primeiras
variaveis. De modo geral, verifica-se que ndo ha uma consideravel uniformidade
entre os dados para os indices, isso sO evidencia o que o desvio-padrao ja mostrou
acima. Mas, por outro lado, verifica-se que h&4 uma associacdo entre as variaveis,
haja vista que os pontos seguem um padrdo de concentracdo, ou ao menos seguem
uma tendéncia de se concentrarem em suas retas verticalmente. A seguir, sera

demonstrado um gréfico de dispersao referente aos paises Europeus.
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Gréfico 6 — Disperséo do conjunto de dados das variaveis/Paises Europeus

Grafico de Dispersao entre as Variaveis
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(Fonte: WJP Rule of Law Index/Democracy Index, 2021).

Por outro lado, conforme observamos no gréafico acima, no caso dos paises
Europeus é notéria uma maior uniformidade dos indices para cada variavel. Ou seja,
ndo ha tanta dispersdo dos dados em seus indices e isso é confirmado pelo desvio-
padréo ja destacado na tabela 7 acima. Portanto, cada variavel esta proxima uma da
outra nos seus conjuntos, como se um indicador estivesse entrelacado no outro,
sem uma grande dispersao ou distanciamento em seus valores numeéricos.

Em linhas gerais, é possivel observarmos que todas as variaveis, tanto as
para medir o estado de direito quanto a para classificar os regimes, tiveram altos
indicadores médios no caso dos paises Europeus, pressupondo que o nivel de
institucionalizacdo do estado de direito estd associado a qualidade de suas
democracias. H4& uma tendéncia de concentracdo nas variaveis acima, isso
pressupfe uma associacdo entre os indices dos seus respectivos conjuntos de
dados.

Sendo assim, retomando as hipoteses: H1. Diante da construcdo tedrica
sobre a qualidade da democracia é esperado um sinal alto e positivo na correlacao
entre a variavel dependente em relacdo as varaveis independentes e; H2. O sinal

baixo e negativo da correlagdo vai de encontro com 0 que se espera teoricamente.
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Temos como resultado correlagbes que apresentaram um sinal significante e
positivo entre a variavel dependente que € a democracia e as variaveis proxies
independentes do estado de direito que sédo Justica Criminal, Justica Civil e Ordem e
Seguranca. No caso dos paises Latino-Americanos, tivemos o resultado: r= 0,818
para Democracia e Justica Criminal, r= 0,879 para Democracia e Justica Civil e r=
0,505 para Ordem e Seguranca.

No caso dos paises Europeus, os resultados foram: r= 0,802 para
Democracia e Justica Criminal, r= 0,765 para Democracia e Justica Civil e r= 0,415
para Democracia e Ordem e Seguranca. Portanto, confirma-se a hipotese 1 que
consiste naquilo que a construcdo tedrica assevera, isto €, a ideia na qual a
gualidade da democracia esta associada a um estado de direito sdlido ou, em outras

palavras, democracia e estado de direito sdo indissociaveis.

CONCLUSAO

O estado de direito é fundamental para assegurar a qualidade de uma
democracia. Ele deve garantir a inviolabilidade dos direitos fundamentais, uma
dimenséo de direitos ndo so6 politicos, mas, civis e sociais, as liberdades e garantias
da Poliarquia, assim como promover o verdadeiro exercicio do poder mediante o
controle deste ultimo.

No inicio da pesquisa destacou-se que, muitos dos novos regimes politicos na
terceira onda democratica transitaram para democracias politicas ou Poliarquias,
mas, com falhas estruturais em suas instituicbes responsaveis em assegurar 0
estado de direito. Por isso, torna-se importante classificar e comparar esses novos
regimes a partir da relacao entre aquelas e este ultimo.

Diante disso, a presente pesquisa teve como objetivo geral testar quais 0s
niveis de associacdo entre as variaveis Justica Criminal, Justica Civil e Ordem e
Seguranca na qualidade das democracias Latino-Americanas. Observa-se que 0
objetivo geral foi atendido porque a presente pesquisa demonstrou forte associacao
entre aquelas e a qualidade da democracia. Destarte, respondendo ao problema de
pesquisa porque revelou que um estado de direito com alto nivel de
institucionalizagdo impacta ou influencia na qualidade dos regimes politicos. O

trabalho confirmou a hipotese 1 que esperava, baseado na construcdo tedrica
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referente & democracia e a sua qualidade, sinal alto e positivo na correlacéo entre a
variavel dependente e as variaveis independentes.

Tanto a descricdo dos dados quanto os testes de correlacéo, evidenciaram a
ideia enfética discutida na reviséo tedrica, a qual aponta que o estado de direito e a
democracia sdo indissociaveis, revelando que aquele primeiro é crucial para a
gualidade desta ultima, ou seja, quanto maior a sua efetividade, maior € a qualidade
democratica dos regimes politicos, atendendo, assim, também ao primeiro objetivo
especifico que seria defini-lo em suas dimensfes e sua importancia para a
consolidagdo democratica. Por fim, constata-se que o segundo objetivo especifico foi
atendido porgue a pesquisa, ao avaliar comparativamente os regimes politicos a
partir do nivel de institucionalizacdo daquele primeiro, aponta para o fato de que ele
€ um fundamento indispenséavel para a qualidade destes.

A natureza da pesquisa foi de carater descritivo com uso de teste de
correlacdo. A pesquisa nao objetivou demonstrar relagcdo de causalidade, mas, de
associacdo. Foram coletados dados dos institutos The Economist, World Just
Project, todos correspondentes ao ano de 2021.

O estudo demonstrou que quanto mais 0s regimes politicos Latino-
Americanos caminharem para um estado de direito institucionalizado, isto €, com um
sistema de justica civil e criminal efetivos, um estado que possa assegurar ordem e
seguranca efetivamente, mais esses regimes estdo caminhando para democracias
de qualidade. Entdo, portanto, a capacidade que o estado de direito tem em
assegurar o controle do poder, a inviolabilidade dos direitos fundamentais liberais,
um sistema legal efetivo, assim como o controle do crime organizado e a promocao
da ordem e seguranca, pressupde um forte fundamento para a consolidacdo da
democracia, sobretudo nesta regiéo.

Isso fica mais evidente, comparativamente, ao observarmos as médias dos
paises europeus, onde a maioria dos paises € formada por democracias avancadas
tendo um indicador médio de 0,806 (8,06) e também s&o regimes com altos
indicadores médios nas variaveis proxies para o estado de direito, revelando que ele
tem uma alta capacidade em assegurar direitos civis e sociais e ndo somente
politicos, a inviolabilidade dos direitos fundamentais liberais, o controle do poder, as
liberdades e garantias da Poliarquia. Nao obstante, os testes de correlacdes entre a
variavel dependente Democracia e as variaveis representativas do estado de direito

Justica Criminal, Justica Civil e Ordem e Seguranca, tanto no caso desses paises
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guanto no dos paises da América Latina, revelaram que h4d uma associacdo quase
gue perfeita (chegando proximo a 1.000) nos seus conjuntos de dados. Ou seja,
guanto mais um sistema de Justica Criminal, Justica Civil e Ordem e Seguranca séo
efetivos, maior € a qualidade das democracias. Um estado de direito solido leva a
uma democracia solida.

Portanto, uma democracia de qualidade requer, antes de tudo, um estado de
direito que promova e assegure os direitos civis e ndo soO politicos, que garanta o
verdadeiro exercicio do poder e o respeito as fronteiras das instituicées tendo como
ferramenta a accountability horizontal e, com isso, as instituicbes do judiciario
aparecem como fundamentais. Assim como a soberania ndo somente da lei (uma
concepcao legalista de estado de direito), mas, da inviolabilidade dos direitos
fundamentais liberais.

Ele é fundamental para garantir as liberdades e garantias politicas da
Poliarquia. Ele é o fundamento ou alicerce para democracias de qualidades, um
pressupde o outro e ambos caminham na mesma direcdo. Os indices de justica
criminal, justica civil e ordem e seguranca séo proxies de estado de direito.

No Brasil, como podemos observar, temos uma suprema corte (STF) que esta
perpassando o0s limites institucionais. Revelando ser uma instituicdo com
superpoderes que julga e acusa ao mesmo tempo, ferindo aquilo que O’Donnell,
Bobbio e Carvalho discutem como requisitos essenciais do estado de direito que
consiste em tribunais superiores imparciais e independentes, mas que busquem o
controle do poder e ndo sua concentracdo. Que garantam a inviolabilidade dos
direitos fundamentais liberais, os direitos ndo s6 politicos e também civis, iSSO
sugere o respeito as liberdades em geral.

Y

Uma concentracdo de poderes que vai de encontro a premissa basilar do
estado de direito que é a divisdo do poder. Mais ainda, isso retoma a maxima
Princeps Legibus Solutus, ou seja, a ideia de uma suprema autoridade legal que
esta acima do proéprio sistema legal ou dos direitos fundamentais liberais. O mesmo
podemos verificar sobre a instituicdo justica criminal e isso € revelado pelo seu
indicador médio. No contexto do Brasil, é possivel observarmos sua fragilidade em
garantir os direitos dos entes acusados e isso fica mais evidente quando
consideradas as Ultimas decisdes daquela corte citada acima, comprometendo sua
independéncia e imparcialidade assim como sua seguranca juridica. Portanto, isso

nao contribui positivamente para o avanco da democracia no Brasil visto que
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compromete as bases do estado de direito que, como ja discutido acima, nele néao
deve haver soberanos e menos ainda, a violacéo de direitos fundamentais liberais. A
concentracdo de superpoderes nesta corte foge da premissa do estado de direito
gue € a divisdo do poder, compromete a accountability horizontal que deve
assegurar o verdadeiro exercicio daquele e as liberdades e garantias da poliarquia
numa perspectiva que o0s agentes ndao devem perpassar as fronteiras das

instituicdes, nem mesmo o judiciario.
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