UFCG

Universidade Federal
de Campina Grande

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG
CENTRO DE HUMANIDADES - CH
UNIDADE ACADEMICA DE CIENCIAS SOCIAIS - UACS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA POLITICA - PPGCP

LUCIANO NEVES DE OLIVEIRA

FINANCIAMENTO DE CAMPANHA EM PERSPECTIVA COMPARADA - UMA
ANALISE EMPIRICA SOBRE CORRUPCAO E FINANCIAMENTO DE
CAMPANHA

Campina Grande - PB
2019



LUCIANO NEVES DE OLIVEIRA

FINANCIAMENTO DE CAMPANHA EM PERSPECTIVA COMPARADA -
UMA ANALISE EMPIRICA SOBRE CORRUPCAO E FINANCIAMENTO DE
CAMPANHA

Campina Gra
2019

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pés Graduacgédo em Ciéncia Politica, da
Universidade Federal de Campina Grande,
UFCG, como requisito obrigatério para a
obtencdo do grau de Mestre em Ciéncia
Politica.

Orientador: Prof. Dr. Clovis Alberto
Vieira de Melo.

nde - PB



0O48f Olivewra. Luciano Neves de.
Financiamento de campanha em perspectiva comparada - uma analise
empirica sobre comupgio e financiamento de campanha / Luciano Neves
de Oliveira. — Campma Grande, 2019.
98 £ : 1l color.

Dizsertagdo (Mestrado em Ciénecia Politica) — Universidade Federal
de Campina Grande, Centro Humamdades, 2019.
"Onentag3o: Prof. Dr. Clovis Alberto Vieira de Melo™.
Referéncias.

1. Eleigdes - Financiamento de Campanha 2. Eleigdes -
Financiamento Emprezanal 3. Eleigdes e Comupgio. I Melo, Clovis
Alberto Viewra de. II. Titulo.

CDU 324(043

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECAKRLIA SEVERINA SURLI DA SILVA OLIVEIRA CRB-15228




MINISTERIO DA EDUCAGAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE HUMANIDADES

UNIDADE ACADEMICA DE CIENCIAS SOCIAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM CIENCIA POLITICA

Ata
102 sessao publica
Defesa de dissertagdo de mestrado
Aluno{a) Luciano Neves de Oliveira

Aos vinte e dois dias do més de agosto do ano de 2019, is 9h, no(a) Auditério do Centro de
Humanidades, campus de Campina Grande, reuniram-se, na forma e termos dos artigos 63, 64
e 65 do regulamento geral dos cursos e programas de pds-graduagio stricto sensu da UFCG da
Resolugiio n° 03/2016 da Cimara Superior de Pos-Graduacio da UFCG, a banca gxaminadora
composta pelos professores Clovis Alberto Vieira de Melo, como orientador(a); Gabriela
Tarouco, coma examinador(a) interno(a); e Saulo Felipe Costa, como examinador(a)
externofa), todos na qualidade de membros titulares, para julgamento da disserta¢do de
mestrado intitulada “Financiamento de Campanha em Perspectiva Comparada - Uma Analise
Empirica Sobre Corrupcdo e Einanciamento de Campanha” do(a) aluno(a) Luciano Neves de
Oliveira. A sessfio publica foi aberta pelola) presidente e arientador{a) Prof{a}. Clovis Alberto
Vieira de Melo, e apds a apresentagiio dos integrantes da banca examinadora, ofa] aluno(a)
iniciou a exposcio do seu trabalho, sendo este seguido das arguigdes dos examinadores. Em
seguida, a banca examinadora solicitou aos presentes privacidade para, em sessdo secreta,
avaliar ofa) alunola). Apos anilise dos membros, foi atribuido o conceito Q\]Aprovado ( )Em
exigéncia | )indeterminado { )Reprovado.

o Y
/" Campina Grande, 22 agosto de 2018.

> -
~

-

AAL s
rien,tﬂ'd?:r/(i;)rfl"[esldente da banca

22 P2
S8 fy =

. '.).‘T’Z.-' A

",/f\ﬁembro titular internofa)

1."‘,8__" E‘—Lﬂ- (P
Membro titular exgernq(a) R
£ A S
S drone L L (/e
=
Alunala)

01 via deda) slunodz)
Q1 vin da Secrotana

Av, Aprigo Valoso, 832, terren, Blaca BA - Hali 43s Flacas,
Bairro Universitdeio, Camping Grande/PR. CEP 52.429-900
(834 2101-1687/1210/1211
ciprizin polilicavefog edu b
www.ulcg edu br/noacy



Dedico este trabalho a minha familia que me
apoiou e incentivou mesmo nos momentos
mais dificeis, bem como a todos que
contribuiram para a realizacdo do mesmo.



AGRADECIMENTOS
Agradeco inicialmente a Deus pelo dom da vida, saude, forca e coragem.
Aos meus pais pelo apoio incondicional.
A minha esposa pela paciéncia e incentivo.
A UFCG pela oportunidade de fazer a pés graduacgédo, ha anos desejada.
Aos professores pelo aprendizado do dia a dia, sempre muito produtivo.
Ao orientador pela paciéncia, corre¢cées e compromisso.

Aos velhos amigos que entenderam a auséncia e me deram forca para

continuar e aos novos amigos que adquiri na convivéncia na UFCG.

As minhas filhas pela inspiracdo dos momentos mais sublimes, Unicos.



‘A politica é quase tdo excitante
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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho é promover uma analise empirica sobre o
financiamento de campanha, em especial o financiamento empresarial, trazendo
um quadro comparativo entre diversos paises com sistemas politicos
diferenciados, observando se hé& vinculo entre o modelo de financiamento e os
niveis de corrupcdo como ficou aparente na justificativa do TSE quando proibiu
o financiamento empresarial como sendo a fonte de corrupgédo das relagdes
entre financiadores, partidos, candidatos e governo. Tema sempre recorrente
dentro do cenério politico, o financiamento de campanha tem se mostrado
diversificado em varios paises com sistemas politicos diversos, com regras e
limites proprios, alvo de criticas e constantes regulamentac¢des no Brasil e no
mundo. O financiamento eleitoral mostra ser um tema polémico por levantar
guestionamentos entre os interesses privados nas eleicdes e em instituicdes
governamentais, geralmente associando-se a relacdes escusas entre o privado
e 0 agente publico em casos de corrupcao. A acao dos agentes privados nas
campanhas eleitorais levanta questdes sobre o interesse dos mesmos sobre a
politica a ser desenvolvida pelo agente politico, uma ac¢éo clara dos grupos de
interesse sobre as instituicbes e suas regulamentacdes. Ao analisar o0s
diferentes sistemas de financiamento partidario, publico ou privado e seus
desenhos institucionais, observamos os limites estabelecidos em diferentes
paises como forma de combate a corrupcao politica e estabelecemos quadros
comparativos entre diferentes sistemas politicos e seus sistemas de
custeamento estabelecendo grau de rigidez aos modelos dos mesmos. Para tal
estudo, fizemos uma analise bibliografica sobre o tema proposto, bem como para
uma melhor andlise utilizamos um Banco de Dados com 180 paises e 29
variaveis sobre financiamento partidario, derivado do Banco de Dados do IDEA
(Instituto Internacional para a Democracia e a Assisténcia Eleitoral), de 2014. O
estudo mostra que o financiamento empresarial € amplamente usado no mundo
mesmo em paises com baixos indices de corrupcao, andlise dos dados
apresenta-nos que nao ha correlacdo entre o modelo de financiamento de
campanha e a corrupgéo e, que um maior grau de rigidez sobre o financiamento
eleitoral ndo resulta necessariamente em menos corrupcdo. Diante de tais
constatacOes, a proibicio do TSE mostra-se ineficiente, por ndo levar em
consideracdo as instituicdes politicas, o cendrio politico, a cultura politica, o
sistema de fiscalizagdo nem o sistema juridico.

Palavras-chave: Financiamento de Campanha; Financiamento Empresarial;
Elei¢cdes; Corrupcao.



ABSTRACT

The main objective of this work is to promote an empirical analysis on campaign
financing, especially business financing, bringing a comparative table between
different countries with different political systems, observing if there is a link
between the financing model and the corruption levels as it was. apparent in the
justification of the TSE when it banned corporate finance as the source of
corruption in relations between financiers, parties, candidates and the
government. Always a recurring theme within the political scenario, campaign
financing has been diversified in several countries with different political systems,
with their own rules and limits, the target of criticism and constant regulations in
Brazil and worldwide. Electoral financing proves to be a controversial issue as it
raises questions about private interests in elections and in government
institutions, often associated with shady relations between the private and the
public agent in cases of corruption. The action of private agents in election
campaigns raises questions about their interest in the policy to be developed by
the political agent, a clear action of interest groups on institutions and their
regulations. In analyzing different public and private party financing systems and
their institutional designs, we look at the boundaries set in different countries as
a means of combating political corruption and establish comparative tables
between different political systems and their costing systems by establishing a
degree of rigidity to the models. of the same. For such study, we made a
bibliographic analysis on the proposed theme, as well as for a better analysis we
used a Database of 180 countries and 29 variables on party financing, derived
from the IDEA Database (International Institute for Democracy and Assistance
2014. The study shows that corporate finance is widely used worldwide even in
countries with low corruption rates; data analysis shows that there is no
correlation between the campaign finance model and corruption and that a higher
degree of rigidity over electoral financing does not necessarily result in less
corruption. Given these findings, the ban on the TSE proves to be inefficient
because it does not take into account the political institutions, the political
landscape, the political culture, the oversight system, or the legal system.

Keywords: Campaign financing; Corporate Finance; Elections; Corruption.
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1 INTRODUCAO

O financiamento de campanha € um tema que se destaca nos estudos
sobre eleigbes, isto por influenciar diretamente a dinamica eleitoral,
especialmente, no que se refere ao desempenho de partidos politicos e

candidatos.

O financiamento de campanha é um instrumento legal adotado em
diversos paises e necessario para o fortalecimento da democracia, a equidade
de condicdes apresenta-se como a principal funcédo deste mecanismo eleitoral,
promovendo igualdade de condigbes entre candidatos e partidos

independentemente da sua origem ou condi¢cdo econdmica.

O fortalecimento dos partidos e das candidaturas passa por
investimentos, principalmente quando falamos em disputa eleitoral, as diferentes
fontes de tais recursos merecem realmente um olhar especial e os modelos que

se articularam em diferentes paises mostram a complexidade do tema.

O desenho institucional relativo ao financiamento de campanha possui
uma variedade de tipos. A partir de uma perspectiva comparada, h4d uma
diversidade de regras entre os paises, nos quais percebe-se maior ou menor

grau de restri¢des.

A analise sobre o financiamento de campanha vai além da simples
observacdo dos mecanismos de financiamento privado, publico ou misto, ha uma
estrutura politica que d& suporte ao custeio e tal estrutura molda o modelo de
subsidio construido de acordo com suas instituicdes formais e informais, tal
construcdo se faz em meio a relagdes de interesses legitimos em um sistema

republicano e democrético.

Em geral, sugere-se que doac¢des empresariais possuem algum grau de
associagdo com a corrupgao. Isto porque, supostamente, haveria apdés o
processo eleitoral uma relacdo entre doadores e politicos eleitos, esta afirmativa
€ observada por autores que criticam o financiamento privado. No limite, o
debate tende a associar doagdo empresarial com corrup¢do quase como uma

relacdo automatica, o que motivou, inclusive, recentemente no Brasil a proibicdo
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de tais tipos de doacdes. No entanto, como veremos adiante neste trabalho, os

dados néo validam tal associagao.

Em 2015 atendendo a solicitacdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), o Supremo tribunal Federal (STF) julgou
procedente, em parte, o0 pedido formulado na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4650 para declarar a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que autorizavam as contribuicdes de pessoas juridicas as
campanhas eleitorais, segundo o entendimento da maioria dos ministros ha uma

relacdo entre o financiamento empresarial e praticas de corrupc¢ao.

Além da corrupcdo, o STF em sua decisdo ratificou o pedido de
inconstitucionalidade solicitado pelo Conselho Federal da OAB atribuindo
também ao contributo de campanha empresarial problemas relacionados a
representatividade e proporcionalidade, nas palavras do requerente tal modelo

de subvencédo monetaria “fomenta praticas antirrepublicanas.”

Constatamos em nossa pesquisa, que ha paises que nado restringem
doacBes empresariais e possuem baixissimos niveis de corrupcédo, o que remete
a necessidade de uma analise empirica entre restricdo a doa¢des empresariais
e corrup¢ao, mostrando que o modelo de financiamento de campanha é uma

vitima de um sistema corrompido e nao o provocador de tal situacéo

\

Atribuir a pratica de corrup¢cdo a um modelo de financiamento de
campanha sem o devido estudo parece-nos um equivoco. Se este modelo de
financiamento € tdo negativo para as relacbes republicanas, democraticas e
institucionais, como paises com baixos indices de corrupcao a altos indices de
consolidacdo democréatica e sociedade estavel adotam tal modelo de

financiamento?

Tivemos uma atengdo especial em relagdo ao Brasil, por sua
complexidade legal e institucional e por nossa pesquisa ter nascido de uma

situacéo institucional de proibicdo do financiamento empresarial aqui no pais,

! Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=300015, acesso
em 26/02/2019



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=300015
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além disso, junto a proibicdo se estigmatizou tal aporte financeiro como sendo,

necessariamente, ligado a préaticas de corrupgao.

A analise dos dados nos deram base para argumentar com seguranca
sobre um tema tao polémico, que traz em seu pano de fundo uma discusséo
sobre o funcionamento das instituicdes, a estrutura do Estado e sua capacidade
em articular seus modelos eleitorais, usando meios de restricdo ou fiscalizacao

como veremos no andamento deste estudo.
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2 FINANCIAMENTO DE CAMPANHA, DEFINICAO, CRITICAS E PRINCIPIOS.

7

O financiamento partidario é um mecanismo importante para a
manutencdo dos partidos, partindo do principio de que democracias fortes se
fazem com partidos fortes, a manutencdo dos partidos é de fundamental
importancia para a manutencao da propria democracia. Segundo Speck (2006),
“O financiamento de organizac¢des partidarias significa maior democratizacao do

acesso ao engajamento politico”.

O financiamento partidario se da para a manutencao regular do partido,
mesmo em anos ndo eleitorais, para sua organizacado e para que este possa
cumprir seu objetivo enquanto organizacdo de representacdo dos interesses
sociais. De forma geral, o financiamento dos partidos se da através de
contribuicbes regulares dos filiados, em especial, os que ocupam cargos
publicos e do fundo publico especifico.

Em anos eleitorais, naturalmente o foco dos partidos sdo deslocados para
a arena eleiroral, como também seu esfor¢o politico e econémico para lograr
éxito, neste caso, o financiamento especifico incide diretamente no sucesso

eleitoral.

Podemos definir financiamento de campanha como todo o suporte
financeiro recebido pelos partidos e candidatos com intuito de viabilizar as
campanhas eleitorais, tendo como objetivo ampliar a acdo da sua campanha
junto ao eleitorado e, consequentemente, chegar ao sucesso eleitoral. Speck

(2006) de forma mais ampla define:

Por financiamento de campanhas eleitorais entendem-se 0s recursos
materiais empregados pelos competidores em eleicdes populares
(partidos e candidatos) para organizar a campanha e convencer 0s
cidaddos a Ihes conferirem o voto. Ndo compreende os custos da
organizacdo do processo eleitoral, como o registro de eleitores, a
instalacdo das urnas, os profissionais e voluntarios recrutados para
servir no dia da eleicdo, a adjudicacdo de processo, etc. que correm
por conta do Estado. (SPECK, 2007)

Esta definicdo se faz necesséria, tendo em vista que os partidos politicos
nao sao instituicbes de fins lucrativos como as empresas, apesar de Downs,
(1957) observar que “o comportamento dos partidos politicos na arena eleitoral
€ analogo ao das empresas em um mercado competitivo, ou seja, ambos

procuram maximizar os lucros”, com objetivos que demandam recursos que
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certamente interferem na disputa dos atores politicos envolvidos, nesta logica
guanto maior a disputa eleitoral maiores serdo os gastos.

Uma questédo fundamental em meio a um sistema politico é: Como se da
o financiamento de campanha? Cada pais ao consolidar seu sistema politico
moldou de acordo com sua realidade politica 0 melhor modelo de financiamento,
no entanto, mudangas constantes na regulamentacdo sobre o tema, mostram o
quanto € complexo encontrar o equilibrio e transparéncia quando se envolve

dinheiro e politica.

As money gains influence in politics in both young and old democracies
alike, it is becoming increasingly clear that it is one of the main factors
influencing both policymaking and election outcomes. Media reports
are full of scandals about corrupt politicians, abuse of state funds, the
nefarious influence of drug money in politics, and questionable alliances
between wealthy donors and politicians, all of which undermines the
equality of political competition. Indeed, the role of money in politics is
a matter of national debate in many countries. (IDEA, 2015)

De forma geral, observamos que as principais polémicas sobre
financiamento de campanha sdo: Se este deve ser publico ou privado? Se
privado, pessoa fisica ou juridica (empresas)? Nos sistemas mistos, qual o

tamanho da participacéo de cada ente (Privado e Estado)?

Além dos questionamentos supracitados, outras polémicas dizem respeito
aos limites das doacao. As formas e origem das doacdes sdo temas polémicos
nao s6 no Brasil mas também na comunidade internacional, pois levantam
guestBes sobre as relacdes de interesse entre o publico e o privado, além de
possivelmente interferir na disputa eleitoral ou mesmo desvirtuar o sentido da

representatividade em meio ao compromisso econdémico firmado.

A critica sobre o financiamento de campanha, de maneira geral, se da em
trés frentes, inicialmente nos casos de fiscalizacdo ineficiente, o poder
econdmico vai se sobressair minando a concorréncia e a competicdo eleitoral,
subvertendo a propria légica da criacao do financiamento, que previa o equilibrio

e equidade de condi¢cbes entre os competidores em uma eleicéo.

A segunda critica faz referéncia ao peso da representacado de um eleitor
e de um doador, fazendo-nos refletir: esta representacao é igualitaria? O pleito
de um cidad&o nao doador tem a mesma atenc¢ao que um pleito de um doador?

A natureza desta relacdo é bastante polémica e alvo de muitas criticas, de
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acordo com Speck (2006), “Em sistemas de financiamento politico sem
regulacéo os cidadaos tém capacidade muito desigual de aportar recursos para

campanhas eleitorais.”

Por fim, a critica ao financiamento de campanha levanta questionamento
sobre uma possivel dependéncia do agente politico em relacdo aos doadores e
vice versa, neste ponto especifico, se observa a estreita relagcdo entre o
financiamento de campanha e possiveis casos de corrupgéo por favorecimento

aos doadores.

Esta relagéo de trocar apoio financeiro a campanha por beneficios aos
financiadores, claramente, viola os deveres de representagdo e tem um
Onus para a sociedade. Estas doa¢fes que compram acesso ao poder
ou outras vantagens se aproximam da definicdo da corrup¢do na area
administrativa. (SPECK, 2006)

O principio que rege o financiamento dos partidos é o fortalecimento de
tais instituicbes, desta maneira o financiamento da subsidios para manutencao

dos mesmos e suporte financeiro para campanhas eleitorais.

Constatamos que o financiamento de campanha foi instituido com o
objetivo de inibir a acdo abusiva do poder econémico em elei¢cdes, o que poderia
ocasionar quebra no equilibrio entre for¢as eleitorais promovendo desigualdade
de condi¢cdes entre os candidatos e partidos 0 que causaria uma elitizacao
extrema da politica, comprometendo o préprio sistema democratico, diante deste
quadro se fez necessario a regulamentacdo do Estado sobre os valores

empregados nas campanhas e a fonte destes valores.

Nas democracias, independente do seu nivel de consolidacdo, ha
necessariamente o mecanismo de financiamento de campanha como forma de
viabilizar as campanhas eleitorais, conforme Speck (2006): “A competicdo por
votos seria impossivel sem 0sS recursos necessarios para convencer o eleitor. O
dinheiro tem um papel positivo na competi¢cdo politica, mas também ha riscos

decorrentes do financiamento politico.”

Nesta relacéo de disputa, gastos e limites estabelecidos pelos sistemas
eleitorais parecem ndo ser suficientes, notadamente a participacao partidaria em
meio a um pleito torna-se cada vez mais cara pelos altos custos da campanha,

a disputa acirrada, os investimentos em imagem e a propaganda fazem com que
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as campanhas tenham um custo consideravel para atingir o eleitor e,

consequentemente, o éxito eleitoral.

Diante desta necessidade, o financiamento partidario € um dos meios
legais para que os partidos consigam fundos para investir na disputa, conforme
Figueiredo (2009) “esse aumento nos custos eleva a demanda por mais
recursos, o que acaba por ressaltar a importancia dos grupos financiadores de
campanha como atores centrais do processo politico”, nesta perspectiva,
segundo o autor, a atuacdo destes grupos poderia desvirtuar o sentido de

representacao.

A premissa de que quanto maior o gasto nas campanhas maior as
chances de sucesso eleitoral faz com que a regulamentacdo sobre o
financiamento de campanha tenha destaque em todos os paises, o que pode ser
constatado pelas frequentes modificacdes na legislacédo sobre o tema, diante dos

recorrentes escandalos de corrup¢do em todo o mundo.

Em quase todas as maiores democracias do mundo, sucessivos
escandalos abalam a legitimidade dos mecanismos de financiamento
das elei¢cBes e, por extensédo, a legitimidade do proprio sistema politico.
Observamos, nos anos recentes, a eclosdo desses escandalos na
Espanha, Franca, Alemanha e Estados Unidos, entre outros. (...) Em
guase todos esses paises, portanto, nas Ultimas duas décadas, essa
regra sofreu, mais de uma vez, mudancas radicais e seu
aperfeicoamento continua, ainda assim, no centro de suas agendas
politicas. (ARAUJO, 2004)

Temos portanto um paradoxo, o dinheiro na politica, especificamente no
financiamento de campanha, € necessario por trazer paridade aos competidores,
no entanto, o mesmo traz consigo alguns problemas associados e, para
resolucao de tais problemas, geralmente, adota-se solu¢des normativas criando
um sistema rigido nem sempre eficiente que, por vezes, acaba estimulando a

corrupcao, ao invés, de combaté-la.

Quando se privilegia 0 respeito a autonomia das organizacdes
politicas, a regulacdo se limitara a fixar um marco geral para a auto
regulacao dos partidos em matéria de financiamento. No entanto, esse
enfoque vem sendo superado por outras duas estratégias normativas:
a que privilegia o objetivo da transparéncia e a estratégia
intervencionista, que privilegia o estabelecimento de um marco de
regras detalhado, prevendo limites, restricbes e sancfes. (RUBIO,
2005)

Constata-se ao estudar o financiamento de campanha nos diversos

paises que ndo ha uma formula ou modelo pronto, eficiente, de modo que fatores
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como a cultura politica e o funcionamento das instituicbes sdo particulares de
cada pais, portanto, comportam-se de forma diferenciada, de maneira que um
modelo que da certo nos EUA ou qualquer outro pais, pode ndo ser o melhor

modelo para o Brasil.

Como podemos observar o modelo de financiamento de campanha é uma

construcéo institucional que busca aprimorar seus mecanismos eleitorais.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA E PRODUCAO SOBRE O TEMA.

Em uma perspectiva tedrica, o neoinstitucionalismo trouxe para a Ciéncia
Politica o retorno da discussao sobre as instituicdes e como estas influenciam o
comportamento das pessoas. Como base da nossa analise, usamos o
neoinstitucionalismo da escolha racional ou teoria da escolha racional, por
observarmos a acdo dos agentes publicos ou privados, individuos ou grupos
como racionais em suas escolhas buscando potencializar seus ganhos e

beneficios.

Esta linha tedrica parece-nos a mais adequada ao nosso trabalho, se
enquadrando na ldgica do financiamento de campanha que estudaremos a
seguir, para Batista e Marques (2012): “Neste sentido, essa versdo do
neoinstitucionalismo se preocupa com o efeito de regras formais e informais
sobre o comportamento racional de atores envolvidos em trocas politicas ou

econdmicas”.

O comportamento racional em nosso trabalho esta associado com a l6gica
do financiamento de campanha que busca o sucesso eleitoral em meio a ganho
de beneficios por conta da competicdo e desempenho dos partidos e candidatos.
Nesta perspectiva, o risco de ser punido por crime eleitoral ou comum parece
basear-se na impunidade ou falta de jurisprudéncia, tendo em vista, a pequena
quantidade de casos de irregularidades em financiamento de campanha que

tenham condenacéo.

A pratica da corrupcdo também esta associada a um comportamento
racional, principalmente quando ha impunidade, desta forma os agentes politicos
publicos ou privados ndo se sentem constrangidos em tais praticas e, ainda,

conseguem seus objetivos maximizando os lucros.

Basicamente, o financiamento de campanha apresenta elementos que o
vinculam a corrupgao, principalmente o dinheiro, visto como um mal necessario.
A este respeito Speck, “Dinheiro e politica sdo simbolos de dois principios
radicalmente opostos nas democracias modernas [...] Nas campanhas eleitorais,

no entanto, o dinheiro tem papel-chave.”? (2010), afinal, campanhas eleitorais

2 Artigo publicado na Revista Le Diplomatique no site > http://diplomatique.org.br/o-dinheiro-e-a-
politica-no-brasil/ acesso em 10/04/2018



http://diplomatique.org.br/o-dinheiro-e-a-politica-no-brasil/
http://diplomatique.org.br/o-dinheiro-e-a-politica-no-brasil/
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sdo dispendiosas, segundo Peixoto, (2010) “em grande medida, a discusséo
acerca do financiamento de partidos deve-se a estreita e indissociavel relacédo
existente entre as esferas de poder econémico e politico, ou seja, entre dinheiro

e eleicdes”.

A associacdo entre financiamento de campanha e os escandalos de
corrupgao vinculam os termos, de maneira que as mudancas no modelo de
financiamento se dao geralmente apos casos de corrupcdo e ndo como forma
de aperfeicoamento espontaneo do sistema eleitoral, desta maneira se faz
necessario estabelecer conceitos basicos sobre a corrupcdo para melhor

discorrer sobre os temas.

As relacdes publico/privado e as vantagens mutuas parecem vincular o
sistema de financiamento de campanha a corrupcédo, porém, tem-se que ir além
do determinismo ou achismo, buscando dentro dos sistemas eleitorais as falhas

nos mecanismos que regulem tais relacdes.

A bibliografia acerca do financiamento de campanha apesar de extensa,
apresenta autores que escrevem pontos de analise distintos, tendo em vista que
o tema se desdobra em outras tematicas de igual importancia mas com focos
diferentes. Segundo Mancuso (2015) em seu balanco acerca da producéo
bibliografica sobre financiamento politico nos periodos de 2001 - 2012, os eixos

de maior debate e seus respectivos autores sao:

TABELA 1 - BIBLIOGRAFIA ACERCA DO FINANCIAMENTO PARTIDARIO

Destaque/ Enfoque Autor/ano

Por que os modelos de financiamento politico | Bourdoukan 2009; Reis, Ferreira & Fialho

variam? 2011

Andlise sobre os modelos de financiamento | Rubio 2005; Pironi 2008
publico, privado e misto, suas vantagens e

desvantagens

Legislacdo sobre o financiamento politico no | Aradjo 2004; Campos 2009; Reis 2010

Brasil,

Financiamento politico, legislacdo e contexto | Speck, 2012
histérico
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Legislacao sobre financiamento politico em outros | Araljo 2004; Speck 2010; Ohman 2011;

paises Reis, Ferreira & Fialho 2011

Financiamento publico em perspectiva comparada | Bourdoukan 2009

Fundo partidario no Brasil Campos 2009; Braga & Bourdoukan 2009

O uso do horério gratuito de propaganda eleitoral | Campos 2009; Bolognesi & Cervi 2011;
(HGPE) em radio e TV como formas de | Dantas 2011; Speck 2012

financiamento politico

Tratamento tributario diferenciado aos partidos | Campos 2009

politicos

Financiamento empresarial em periodo nao | Campos 2009; 2011
eleitoral, para comissdes e diretdrios partidarios
de nivel nacional, estadual e municipal

Fonte: Mancuso, (2015)

Mancuso (2015) em seu estudo sobre o financiamento de campanha
aponta ora o dinheiro como variavel explicativa, ora como variavel dependente e
sintetiza a discussao sobre o financiamento de campanha empresarial em trés
pontos: a relacdo entre investimentos e resultado eleitoral; a relacdo entre
investimentos eleitorais e beneficio para os financiadores; e os determinantes do

financiamento eleitoral, tais pontos destacaremos afrente com a devida andlise.

Além dos destaques acima e das areas estudadas, destacamos o estudo
do Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), publicado em 2015
acerca do financiamento eleitoral no mundo, especificamente sobre 180 paises,
agui no Brasil o estudo foi publicado em parceria com a Fundacgéo Getulio Vargas
com o titulo de: Financiamento de Partidos Politicos e Campanhas Eleitorais: Um
Manual sobre Financiamento Politico, tendo como editores: Elin Falguera,
Samuel Jones, Magnus Ohman.

Destacamos também, sites que trazem dados e artigos sobre
financiamento eleitoral bem como outros dados para analise politica

relacionados a eleigbes:

Site do IDEA Institute: https://www.idea.int/ com dados, noticias e artigos

sobre elei¢cdes, o site se propde a monitorar as democracias de maneira a ser
uma ferramenta de acompanhamento sobre as democracias do mundo. Como

missao o site destaca:


https://www.idea.int/
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We seek to provide decision makers with accurate information on
existing options and their likely implications. We make comparative
experiences available to actors across the political and institutional
spectrum. This facilitates inclusive processes in which political will for
change can emerge. 2 IDEA, (2019)

Outro site que dispde de dados sobre elei¢cbes e financiamento € o site da
Transparéncia Internacional,

https://transparenciainternacional.org.br/home/destagues e sua versao nacional

Transparéncia Brasil, https://www.transparencia.org.br/, tais sites tem como foco

a luta contra a corrupcdo expondo dados sobre elei¢cbes, gastos e receita de
campanha, a Transparéncia Brasil tem um site apenas com dados sobre
eleicbes. O site As Claras, http://www.asclaras.org.br/@index.php?ano=2014,

com dados sobre financiamento de campanha de partidos, candidatos, bem

como doadores entre ostros dados relevantes.

Além dos sites acima, destacamos também o V-DEM com amplo banco

de dados com foco nas democracias, https://www.v-dem.net/en/, e ainda, os

sites oficiais com dados sobre as eleicbes no Brasil como o site da justica

eleitoral, http://www.tse.jus.br/. Todos esses canais sao fontes importantes de

analise e dao suporte estatistico e conceitual sobre elei¢cdes e financiamento de

campanha.

3 Disponivel em: https://www.idea.int/about-us/mission-values, acesso em: 20/03/2019



https://transparenciainternacional.org.br/home/destaques
https://www.transparencia.org.br/
http://www.asclaras.org.br/@index.php?ano=2014
https://www.v-dem.net/en/
http://www.tse.jus.br/
https://www.idea.int/about-us/mission-values
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4 O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA E O DEBATE ENTRE O PUBLICO E
O PRIVADO.

Historicamente, o financiamento de campanha privado foi a primeira forma
de apoio politico a partidos e candidatos, sendo esta, inicialmente, a Unica fonte
de receita dos partidos. ApOs a Segunda Guerra Mundial, correntes politicas
comecaram a se articular para promover em diversos paises o custeamento
publico sobre as campanhas de partidos e candidatos, como forma de combater
a acdo e abuso do poder econdmico e a elitizacdo da politica. Trazendo-o (0
financiamento publico) como mecanismo de pluralismo politico, abria-se um

leque de possibilidades de modelos de financiamentos de campanha.

E importante frisar, que o financiamento de campanha por empresas ou
pessoa fisica quando regulamentado, dentro de regras claras € legitimo e
amplamente adotado em todos os paises do mundo com raras excecoes,
conforme Ohman (2015), “o financiamento politico tem um papel positivo a
desempenhar nas democracias: ele pode ajudar a fortalecer os partidos politicos
e candidatos e fornecer oportunidades para concorrer em condicfes mais
igualitarias”.

O financiamento das campanhas eleitorais é matéria das mais
controversas em todas as democracias do mundo. Existe a consciéncia
do peso que o poder econdmico pode representar na formacdo da
decisdo de eleitores, parlamentares e administradores; existe,
consequentemente, a preocupacdo em regular as fontes e modos de
financiamento das eleicdes. As regras diferem significativamente, de
pais para pais. (ARAUJO, 2004)

Héa basicamente trés modelos de financiamento de campanha o privado,
0 publico e o misto, porém, destes trés modelos basicos se diversificam outros
modelos derivados que apresentam variagcdes nas restricdes, concessoes e
limites.

A diversidade de modelos de financiamento de campanha nos mais
diversos paises aponta algumas restricdes que nos dao a real no¢ao do desafio
gue se apresenta na regulamentacao sobre o financiamento, uma das principais
polémicas, diz respeito ao financiamento privado ou publico, nao
necessariamente a adogdo de um ou outro, mas qual a parcela de contribuicdo

atribuida a estas doacdes.
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Segundo RuUbio (2005), “um argumento tradicional a favor do
financiamento privado refere-se a natureza dos partidos politicos como
associagles privadas e com participagdo voluntaria”, desta forma a liberdade de
participacéo traz como principal bandeira a pluralidade politica e a participacao,
inclusive financeira, da sociedade através da pessoa fisica ou juridica de acordo
com sua ideologia ou opcéo politico partidaria.

Para os criticos, o financiamento privado € visto como problemético do
ponto de vista do compromisso assumido e representatividade, levantando-se
questbes éticas e morais sobre as relacdes do politico e as empresas
financiadoras das campanhas, outro aspecto problematico seria a possivel falta
de competitividade gerada pelo poder econdémico.

No entanto, apesar das criticas mencionadas acima excluir totalmente o
financiamento privado, parece-nos ndo ser uma saida adequada para qualquer
problema gerado pelo financiamento, como observa Rubio (2005) abaixo, a
exclusao total pode gerar mais problemas que a regulamentacédo, além de coibir
a participacao da sociedade civil no processo eleitoral inclusive o financiamento
de campanhas.

A nosso ver, a pura e simples proibi¢cao dos aportes privados tem duas
consequéncias claras e negativas. Em primeiro lugar, esses aportes
continuardo a existir por meios ilegais, canalizando-se de forma
encoberta e fora de qualquer possibilidade de controle e transparéncia.
(...)Em segundo lugar, o Estado terd de ampliar a parcela do orcamento
publico alocada aos partidos ou candidatos, por mais baixos que sejam
0s custos das campanhas. (RUBIO, 2005)

Ja em relacdo ao financiamento publico, Speck (2011) observa que:
“Entre os possiveis objetivos esta o apoio aos partidos pequenos (...); o incentivo
a estabilidade ou a maior competitividade”, ja para Rubio (2005) o financiamento
publico, “gera condigbes de competicdo eleitoral equitativas; promove a
participacdo de partidos ou candidatos que carecem de recursos e nao tém
capacidade de arrecadacdao; evita a pressao direta ou indireta dos capitalistas e
doadores sobre os atores politicos.” Certamente, as vantagens do financiamento
publico ndo excluem o financiamento privado como modalidades
complementares adotadas em varios paises.

A critica ao financiamento publico se faz por significar dinheiro publico
gasto em campanhas eleitorais, levando-se em consideracao os elevados gastos

de uma campanha eleitoral pertinente a paises sem estabilidade econémica e
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social, um gasto tao elevado parece nao ter apoio popular, ainda mais quando
os partidos e candidatos historicamente, culturalmente e tradicionalmente nao

gozam de credibilidade junto & populagéo.

Em paises subdesenvolvidos ou propensos a crises econémicas
severas, com altos indices de pobreza e amplos setores da populagéo
com necessidades basicas insatisfeitas, a sociedade questiona a
alocagédo de recursos do orcamento publico aos partidos politicos. (...)
Por outro lado, se o grosso dos gastos dos partidos é custeado com
recursos publicos produz-se uma relacdo de dependéncia com o
Estado, uma espécie de “estatizagdo” dos partidos. (RUBIO, 2005)

Em meio as criticas e realidades institucionais, cada pais procurou ajustar
ao seu sistema politico as regulamentacfes para o financiamento partidario,
havendo na maioria dos paises, sistemas mistos de financiamento com maior ou
menor participagdo publica ou privada na modalidade empresarial ou através de
pessoa fisica buscando o equilibrio nesta relacéo.

Um dos eixos principais de qualquer regulagdo em matéria de
financiamento dos partidos politicos refere-se a proveniéncia dos
fundos que integram o0s recursos partidarios ou das campanhas
eleitorais. As opc¢des incluem o financiamento exclusivamente privado,
o financiamento baseado integralmente no subsidio com fundos
publicos e numerosas variantes de financiamento misto. (RUBIO,
2005)

Segundo estudo do Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA) feito em 2014 sobre 180 paises, h4 uma diversidade de modelos de
financiamentos e distribuicdo de recursos, entre estes, poucos na verdade,
apenas um é totalmente publico, o Butdo - pais da Asia com quase 800.000
habitantes que em 2008 passou de uma Monarquia Absoluta para uma
Monarquia Constitucional. Tomando por base o nosso estudo, podemos dizer
que o Butdo é altamente rigoroso com relagcédo ao financiamento de campanha,
por ndo aceitar outras formas de contribuicdo a ndo ser o custeio publico.

Apesar deste caso Unico, observa-se que em alguns paises ha uma
grande participacdo do dinheiro publico no financiamento partidario como no
México 95%, Colombia 89%, Uruguai 80%, na Europa destacamos o grafico

abaixo:
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GRAFICO 1- PORCENTAGEM DOS RECURSOS PUBLICOS E PRIVADOS EMPREGADOS
NAS CAMPANHAS NOS PAISES DESTACADOS ABAIXO
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Com relagd@o a um possivel controle ou inibi¢cdo da corrupgéo pelo modelo

de financiamento publico ou privado a literatura parece ndo observar tal fato.

O efeito do financiamento publico como antidoto contra a corrupgao
ndo tem corroboragdo empirica suficiente. De fato, episédios de
corrupgdo associados ao financiamento da politica verificam-se tanto
em paises que preveem o financiamento publico quanto naqueles que
ndo o contemplam. (RUBIO, 2005)

O financiamento de campanha misto € sem duvida o mais adotado no
mundo, diferenciando-se entre 0s paises pela parcela de contribuicdo e
participacdo das instituicbes publicas ou privadas, porcentagem investida por
cada setor, os mecanismos de controle das doacdes, e a fiscalizacdo com maior
ou menor grau de rigidez.

A fim de evitar ou prevenir a influéncia ilegitima dos doadores na agéo
publica dos candidatos, os paises tém recorrido a um duplo sistema de
limitacdes: de um lado, estabelecem-se limites maximos para 0s
montantes dos aportes privados, com o intuito de diversificar as fontes
de receitas; de outro, proibem-se alguns aportes em razdo da
qualidade do financiador (individuos ou governos estrangeiros,
sindicatos, empresas concessionarias de obras publicas etc.). (RUBIO,
2005)

4 Disponivel em: https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/02/06/Como-funciona-o-
financiamento-de-campanha-em-pa%C3%ADses-desenvolvidos-e-no-Brasil > Acesso em 05/12/2018
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https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/02/06/Como-funciona-o-financiamento-de-campanha-em-pa%C3%ADses-desenvolvidos-e-no-Brasil

30

Alguns dados sobre o financiamento de campanha em diversos paises,
tendo por base o banco de dados do IDEA (2014) com 180 paises, ddo-nos um
panorama de como delineia-se o financiamento no mundo.

Inicialmente, observamos que a maioria dos paises, nao proibe o
financiamento empresarial nem para partidos (acima de 70%) nem candidatos
(acima de 69%).

Além de ndo restringir as doa¢des empresariais, a maior parte dos paises,
também ndo estabelece um limite de gastos de campanhas de partidos e
candidatos, a exemplo da India e Finlandia. Entre os que limitam estdo a
Argentina e a Bulgéria.

A restricdo passa a ser algo mais evidente entre os paises quanto a
doacdes de empresas que possuem algum tipo de relacdo econbmica com 0s
governos. Aproximadamente 48% dos paises ndo permitem doacdes nessas
condicdes.

Estudos mostram que o financiamento de campanha no mundo tem
sofrido alteracdes constantes certamente os desafios de regulamentacao sobre
valores e transparéncia dos doadores sdo comuns em todos os paises que

buscam um equilibrio entre o poder econdmico e o poder politico.

TABELA 2 - MODIFICACOES NA LEGISLAGCAO SOBRE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA

Pais Ano de Modificacdo na Legislacdo Sobre Financiamento de Campanha
Alemanha 1957 1966 1982 1992

Franca 1988 1990 1993 1993 1995 1996 2000

Italia 1974 1993 1997

Portugal 1993 1995 1998 2000

Panamé 1957 1999

Costa Rica | 1971 1988 1991 1992

Brasil 1950 1965 1971 1993 1995 1997 2006 2015

Fonte: Paises, Almeida (2007); Brasil, Souza (2010). Elaborado pelo autor

As mudancas na legislacdo sobre o financiamento de campanha podem
ser motivadas por diversos fatores, entre eles, a fragilidade na legislacao vigente
frente a desvios de conduta dos partidos, candidatos e doadores, pressao
popular ou da midia. No entanto, a mudanca se d& segundo Norris (2011), dentro
de uma légica racional, objetivando o ganho ou no minimo a manutencao de

determinados beneficios, a mudanca fica condicionada segundo o autor a novos
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personagens no cenario politico, bem como a capacidade de articulagdo das

“velhas” forgas politicas.

As long as the electoral arena does not change and the current rules
benefit the ruling parties, the electoral system is not altered. As the
electoral arena changes (due to the entry of new voters or a change in
voters’ preferences), the ruling parties modify the electoral system,
depending on the emergence of new parties and the coordinating
capacities of the old parties. (NORRIS, 2011)

No Brasil ndo é diferente, tivemos nos ultimos anos modificacdes com
relacdo ao modelo de financiamento de campanha que vem sendo desenhado
ja h4 um bom tempo, tendo em vista o grande numero de escandalos de

corrupgao.

Aproximadamente 70% dos paises nao restringe as doacles
empresariais, na maior parte deles ha algum tipo de aporte a partidos e
candidatos por parte dos governos. Mais de 60% dos paises financia de
alguma forma tantos os partidos como as campanhas eleitorais.

Antes da decisdo do STF (2015), o Brasil era um dos paises que
permitia doacdes de empresas, mesmo as que possuissem negocios com
0S governos, mas recorrentes escandalos de corrupcéo fizeram com que
houvesse mudanca na lei que passou a restringir todo e qualquer

financiamento empresarial.

Quanto aos gastos partidarios regulares dos partidos, em momentos néo
eleitorais, mais de 70% dos paises exige a prestacdo de contas, lembrando
gue a maior parte dos partidos recebe recursos publicos. Ja em relagdo aos
gastos durante as campanhas eleitorais a maioria dos paises também exige a

prestacao de contas, embora em menor escala

A maior parte dos paises exigem, ainda que, as prestacdes de contas
apresentadas sejam publicas visando garantir a transparéncia dos gastos. No
entanto, paradoxalmente, menos do que 50% dos paises exigem que as
identidades de doadores sejam publicas, o que no limite, pode minimizar a
transparéncia em torno das doagdes.

O cenario que temos, ao analisar os dados acima, revela que a maioria
dos paises tem uma postura, até certo ponto, permissiva quando estabelece

abertura ao financiamento empresarial, participativa ao manter o financiamento
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publico e que ndo abre mao da transparéncia evidenciado na exigéncia da
prestacao de contas.

Certamente, a confianga nas instituicdes de controle dao maior seguranca
para que 0s paises tenham uma postura liberal ao tratar de financiamento de
campanha no entanto o mal funcionamento destas instituicbes da margem para

a corrupgéao associada ao financiamento.
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5 BREVE HISTORICO E ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA NO BRASIL

O financiamento de campanha no Brasil passou a ser amplamente
discutido ja ha alguns anos devido aos casos de corrupcao fruto de relacbes
entre empresas e agentes publicos, politicos que em meio a operacdes policiais
como a “Lava Jato”, tiveram todo o esquema de caixa dois, favorecimento de
empresas, desvio de verbas, falsos processos licitatérios, entre outros delitos

amplamente divulgados pela midia.

O estudo do financiamento eleitoral no Brasil mostra-se importante, tendo
em vista, ndo sé a repercussdo da midia a respeito do tema, mas,
principalmente, por trazer uma analise sobre o modelo de financiamento

eleitoral, além de outros fatores:

O estudo do investimento eleitoral no Brasil — com énfase no
financiamento eleitoral empresarial — justifica-se por diversas razdes.
Em primeiro lugar, porque esse investimento é vultoso e crescente
(...)Em segundo lugar, o estudo se justifica porque grande parte desse
investimento é realizada por empresas privadas. (...)Em terceiro lugar,
porgque a concentracéo do investimento eleitoral em poucas empresas
de grande porte pode afetar valores democraticos importantes, tais
como a igualdade politica, distorcendo-a em favor dos grandes
financiadores, e a competicdo politica, enviesando-a em favor dos
concorrentes mais bem financiados. (MANCUSO, 2012)

Abaixo um breve histérico sobre as mudancas na regulamentacdo do
financiamento de campanha no Brasil em meio ao contexto histérico e politico,
além de alguns fatores que foram determinantes e influenciaram diretamente no

modelo de financiamento eleitoral.

Ao analisar as eleicdes no Brasil, antes da perspectiva democratica,
observamos que no periodo imperial, o poder econémico era critério de
participacédo nas elei¢cdes, 0 voto censitario era parte de um sistema censitario
onde a barreira econdmica determinava 0s que votavam e mais ainda os que

concorriam aos cargos “publicos”.

A elitizacdo extrema deixava de fora da atividade politica nacional, boa
parte da populagdo que nédo tinha condi¢cdes econémicas exigidas. De acordo
com Jairo Nicolau as ultimas elei¢ces para a Camara dos Deputados realizadas
no Império o numero de votantes era baixo, “Calculada como propor¢ao da

populacao total, o comparecimento é baixo: 1% (1881), 1% (1885), e 0,9%
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(1886), (NICOLAU, 2002), em tal sistema n&o havia preocupacao com a atuacao
do poder econdmico na disputa eleitoral o préprio sistema era excludente, de
maneira que, ndo se mostrava aberto a participacdo popular ou politica publica

gue regulamentasse o financiamento eleitoral.

Com a proclamacao da Republica e a queda do voto censitario, sem a
barreira econdmica, mas com a barreira de género (mulheres excluidas) e
cultural (analfabetos), a participacdo politica naquele momento ainda se
mostrava, apesar da aparente abertura, restrita ao poderio econémico, controle
das oligarquias regionais e fraudes eleitorais, tanto que ndo houve um aumento

significativo no niumero de participantes da chamada Republica Velha.

Na Republica Velha (1889-1930) a taxa de participacao foi, “em média, de
apenas 2,3%. Somente no final do periodo, nas eleicbes de 1930, o

comparecimento chegou a marca de 5% da populacdo”. (NICOLAU, 2002)

As mudancas mais significativas se mostraram a partir do governo Vargas
com a abertura do voto feminino em 1932 e a obrigatoriedade do voto para
homens. Em 1934, foi criada a Justica Eleitoral com valor constitucional o que,
certamente, possibilitou a regulamentacéo e fiscalizacdo do processo eleitoral
nas elei¢cdes futuras, com o objetivo de inibir a fraude eleitoral e o abuso do poder

econdmico no processo eleitoral.

Apesar de alguns avancos em termos de regulamentacao eleitoral, em
1945 com relacdo a regulamentacdo de financiamento de campanha, constava
apenas, a proibicdo ao financiamento por estrangeiros, seguramente, uma
precaucao contra a acao de grupos e interesses estrangeiros no Brasil em meio
a um contexto de ascensdao de ideologias na Europa, uma acao norte-americana

no continente e uma guerra a nivel mundial ainda recente.

No Brasil, em 1950, com o cédigo eleitoral, o financiamento eleitoral foi
realmente regulamentado e a proibicdo se estendeu como podemos notar

abaixo:

Art. 144. E vedado aos partidos politicos:

| — receber, direta ou indiretamente, contribuicdo ou auxilio pecuniario
ou estimavel em dinheiro de procedéncia estrangeira;

Il — receber de autoridade publica recursos de proveniéncia ilegal;
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Il — receber, direta ou indiretamente, qualquer espécie de auxilio ou
contribuicdo das sociedades de economia mista e das empresas
concessionarias de servico publico.

Art. 145. S&o considerados ilicitos os recursos financeiros de que trata
0 artigo anterior, assim como os auxilios e contribuicées cuja origem
ndo seja mencionada. (BRASIL, LEI N° 1.164, 1950, Art. 144/145.)

A partir de 1950, a conjuntura internacional apresentava-se sob a légica
da Guerra-Fria e suas implicacbes externas e internas que 0s paises
enfrentavam, tais implicacGes refletiam na regulamentacao eleitoral no sentido
de tentar barrar a acdo de grupos externos e suas ideologias na politica nacional,
mesmo que, sob a roupagem de instituicbes nacionais como partidos,
principalmente os de esquerda e sindicatos geralmente ligados a tais partidos ou
ideologias, justificando-se assim, a proibicdo de financiamento de sindicatos

além dos mesmos serem subsidiados por dinheiro publico.

A proibicdo de financiamento por parte dos sindicatos ndo significa falta
de participacdo politica dos mesmos, os sindicatos rapidamente tornaram-se
fortes catalizadores de votos que associavam-se indireta ou diretamente aos
partidos pelo viés ideolégico, ou ainda, pelo pragmatismo caracteristico das

relacGes de poder.

Os sindicatos fornecem alguma ferramenta para levantar fundos,
mesmo que ndo fornecam dinheiro diretamente? A resposta é sim; por
exemplo, a Central Unica dos Trabalhadores (CUT), aliada do PT,
organizou vérias tentativas de levantar fundos para a candidatura de
Lula em 1998, nas portas de fabricas, hospitais e universidades. (...)
Muitos candidatos recebem apoio financeiro e organizacional dos
sindicatos, mas esse dinheiro pode ser declarado como gastos do
sindicato, e ndo gastos diretos com campanha. Uma dinamica similar
ocorre em outros paises. (SAMUELS, 2006)

No periodo ditatorial brasileiro, entre 1964-1985, destacam-se a criacao
do codigo eleitoral de 1965 (Lei n°® 4.737 de 15 de julho de 1965); a Lei de
organizacédo dos partidos politicos (Lei 4.740/65) e a (Lei 5.682 de 21 de julho de
1971), tais leis estabeleceram os partidos politicos como pessoa juridica de
direito publico interno, a partir de entédo, previa-se o modelo misto (publico e

privado) de financiamento de campanha e a introducéo do fundo partidario.

Apods o fim da ditadura, com a reabertura politica e efetivamente com a
constituicdo de 1988, houve uma nova regulamentacdo em relacdo ao
financiamento de campanha, as Leis 9.096, de 19 de setembro de 1995, que

revisou a regulamentacdo dos partidos no Brasil estabelecendo tais entidades


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/le
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como pessoa juridica de direito privado, essa revisao regulamentou os partidos
conferindo-lhes limitagdes, condicionamentos e prerrogativas, e a lei 9.504, de
30 de setembro de 1997, esta estabeleceu os limites para as doacdes de

pessoas fisicas e juridicas.

A reabertura politica apds o periodo ditatorial trouxe um cenario de disputa
aberta entre os partidos, com maior envolvimento da midia e do marketing
politico o que aumentava consideravelmente os gastos de campanha, mais uma
vez, a regulamentacdo fez-se necessaria para evitar na medida do possivel o

abuso do poder econdémico nas campanhas.

Os constantes escandalos de corrupcdo que aconteceram apos a
reabertura politica, veiculados pela midia refletiram diretamente no enrijecimento
do sistema de financiamento eleitoral. Inicialmente, o caso PC Farias no governo
Collor, o que gerou uma série de restricbes ao financiamento de campanha
principalmente do setor privado, em 1993, 1995 e 1997, posteriormente em 2005
mais escandalos de corrupgao levaram a mais restricdes desta vez associacdes

esportivas, ONGs e entidades religiosas.

Por dltimo, o caso mais marcante de corrupcdo na histéria do Brasil, a
operacdo Lava Jato, que desvendou um esquema milionario, envolvendo
agentes do governo, politicos, candidatos e empresas que financiavam
companhas em troca de contratos e beneficios, este ultimo teria levado o STF a

guestionar a constitucionalidade das doacdes de pessoa juridica.

O Supremo Tribunal Federal, em sesséo nesta quinta-feira (17), por
maioria e nos termos do voto do ministro relator, Luiz Fux, “julgou
procedente em parte o pedido formulado na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4650 para declarar a inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que autorizavam as contribuicées de pessoas
juridicas as campanhas eleitorais, vencidos, em menor extensao, 0s
ministros Teori Zavascki, Celso de Mello e Gilmar Mendes, que davam
interpretacdo conforme, nos termos do voto ora reajustado do ministro
Teori Zavascki. (BRASIL, STF, ADI 4650, 2015)

Com este ajuste, o STF determinou o fim das contribuicbes de pessoa
juridica, desta forma, as contribuicbes empresariais foram proibidas restando
apenas como doacdo privada a doacdo de pessoa fisica. Tal decisdo foi
posteriormente ratificada pelo Congresso Nacional pela reforma eleitoral (lei
13.165/15).


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Durante nossa pesquisa observamos ainda, dois outros tipos de doacdes
que sdo pouco comentadas, sdo as doacOes de diretérios e comités para
candidatos e entre eles mesmos, este tipo de doacao acontece em decorréncia
da necessidade dos partidos e candidatos em remanejar verbas dentro das
préprias coligacGes para promover um melhor desempenho dos candidatos e

partidos.

5.1 O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ATUALMENTE NO BRASIL.

As novas regras que proibiram as doacdes empresariais trouxeram uma
nova realidade, destacando o doador pessoa fisica, este, tem o limite de doacgéo
de 10% do rendimento bruto declarado no ano anterior a elei¢ao, isso fez com
gue o volume de doagles caisse, consideravelmente, ja que, as empresas nao
tinham limites para doacdes. Para sanar tal problema, o Congresso Nacional

reservou aos candidatos um fundo publico bilionéario.

Em 2017 foi aprovada, entdo, com a reforma politica (lei 13.488/17), a
instituicdo do Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC, com
recursos do Tesouro Nacional, o fundo eleitoral, como ficou conhecido o FEFC
que faz parte do Orcamento Geral da Unido. O valor exato definido pelo
Congresso Nacional, foi de R$ 1.716.209.431,00, sendo disponibilizado para as

campanhas politicas dos 35 partidos do Pais nas eleicées 2018.

O que ficou constatado, nas elei¢des 2018, foi o novo perfil dos doadores
das campanhas eleitorais, sairam de cena as empresas e entraram oS
empresarios, socios, administradores, de maneira que, diante das mudancas nas
regras de doacdes eleitorais tivemos um crescimento no nimero de doadores
segundo o TSE em 2014 foram 138.112 doadores, j& em 2018 foram 152.067

em média o numero de doadores cresceu 10%.

Para superar a dificuldade gerada pelo fim do financiamento de campanha
empresarial, os partidos usaram em 2018, além do Fundo Especial de
Campanha - FEFC, que citamos anteriormente, o Fundo Partidario, a titulo de
esclarecimento o fundo partidario objetiva garantir o financiamento dos partidos.
Nas eleicOes de 2018 o TSE, garantiu que seus recursos também poderiam ser
usados para o financiamento de campanhas. Com recursos aprovados pelo

Congresso Nacional para 2018 o Fundo Partidério alcancou a soma de R$ 888,7
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milhdes, R$ 780,35 milhdes provenientes da dotacdo orcamentaria anual e R$

108,37 milhdes de multas eleitorais.

Ao fim do primeiro turno, o financiamento de campanha apresentou que
os candidatos tiveram 2,82 bilhdes de receita, dos quais 2,06 bilhdes de recursos
publicos (fundo partidario e eleitoral) o que significa 73% dos recursos, enquanto
764 milhdes, 27% foram provenientes de financiamento privado ou recursos
préoprios. Estes dados séo referentes ao primeiro turno, estando ainda em disputa
a presidéncia e o governo de 13 estados e do Distrito Federal, o que certamente

aumentou os dados.

GRAFICO 2 - FINANCIAMENTO DE CAMPANHA, VALORES FUNDOS PUBLICO (FEFC E
FP) E PRIVADO.®
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FONTE: Estaddo Dados®

Em relacdo a eleicdo passada, no entanto, as doacfes diminuiram
consideravelmente, em 2014, foram arrecadados com doadores pessoa fisica,
R$ 708,9 milh6es em 2018. Segundo matéria do Estaddo, a 10 dias do segundo
turno, os valores estavam em R$ 405,2 milhdes, a reducéo pode ser atribuida

aos limites de gastos e de doacdes estabelecidos pela nova legislacéo eleitoral.
;

> Nimeros referentes ao 12 Turno.

6 Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,entenda-o-que-sao-e-quais-as-
diferencas-entre-o-fundo-eleitoral-e-o-fundo-partidario,70002362544. Acesso em 15/03/2019

7 Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-
eleicoes-2018,70002552289. Acesso em 03/01/2019



https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,entenda-o-que-sao-e-quais-as-diferencas-entre-o-fundo-eleitoral-e-o-fundo-partidario,70002362544
https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,entenda-o-que-sao-e-quais-as-diferencas-entre-o-fundo-eleitoral-e-o-fundo-partidario,70002362544
https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-eleicoes-2018,70002552289
https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-eleicoes-2018,70002552289
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A tabela abaixo mostra-nos claramente um aumento no numero de
doadores de pequenos valores e uma diminuicdo no numero de doadores de
grandes valores, certamente, os escandalos associados a politica de limitacao

dos gastos e doacdes surtiram efeitos, neste sentido.

TABELA 3 - DISTRIBUICAO DAS DOACOES (PESSOA FiSICA) POR FAIXA DE VALOR NAS
ELEICOES 2014 E 2018

Faixa de Doagéo 2014 2018
Até R$ 100 11.249 46.487
De R$ 100 a R$ 500 25.970 36.237
De R$ 500 a R$ 1000 30.819 26.281
De 1.000 R$ a 1 milh&do 70.045 43.037
Mais de 1 milh&o 29 25

Fonte: Estaddo®

Notadamente, o fluxo do dinheiro mudou da eleicdo 2014 para a eleicao
2018, enquanto na eleigcdo de 2014 tinhamos cinco fontes de financiamento de
campanha, na de 2018 tivemos o0 mesmo numero de fontes (cinco), porém, de

diferentes origens.

Nas eleigbes 2014 tivemos como fonte de recursos para a campanha o
autofinanciamento; as doa¢fes de pessoa fisica; as doacdo de pessoa juridica
(empresas); o financiamento partidario (financiamento publico) e as
transferéncias entre candidatos, comités e partidos. Speck (2011), classifica
estas cinco fontes de financiamento em dois grupos: “as fontes primarias, que
incluem autofinanciamento, doagdes de cidadaos e de empresas”, e o segundo
grupo, “chamado de fontes secundarias porque partidos e candidatos recebem
recursos de outras fontes para aplica-las diretamente nas campanhas ou

repassa-las a outros candidatos.”

& Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-
eleicoes-2018,70002552289. Acesso em 03/01/19



https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-eleicoes-2018,70002552289
https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,numero-de-doadores-cresce-10-nas-eleicoes-2018,70002552289
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GRAFICO 3 - CLASSIFICAGAO DAS FONTES DE DOAGAO ELEICOES 2010/2014
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Dados: Speck (2011); Elaborado pelo autor

Nas eleicbes 2018 continuaram o autofinanciamento; as doagdes de

pessoa fisica e as transferéncias entre candidatos, comités e partidos, todavia,

o financiamento publico desmembrou-se em duas fontes: o fundo especial de

campanha e o fundo partidario. Como citamos anteriormente, uma manobra para

suprir a falta do financiamento empresarial, utilizando a classificacdo de Speck

(2011), diminuiu uma fonte priméaria e aumentou uma fonte secundaria.

GRAFICO 4 - CLASSIFICACAO DAS FONTES DE DOAGAO, ELEICOES 2018
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Apds a andlise acima, podemos observar que alguns fatores
influenciaram e influenciam significativamente as mudancas no financiamento de
campanha, o contexto histérico que refletiu sobre a politica nacional, a
consolidacéo do sistema eleitoral brasileiro, a maior participacéo do eleitorado,
a acao de grupos de interesse e da midia influenciando a opinido publica frente

aos constantes escandalos de corrupgao.

Certamente, as acOes dos grupos de interesse e pressdo sobre as
politicas publicas devem ser mais bem analisadas, tendo em vista, seus
interesses particulares frente a tais politicas. Segundo Berry (1989), grupo de
interesse € o “corpo organizado de individuos que compartilham os mesmos
objetivos e que tentam influenciar as politicas publicas”, esses interesses
tornam-se mais polémicos quando tratamos de financiamento de campanha,
haja vista que politicos e partidos séo beneficiarios indiretos do financiamento de
campanha, as restricbes recaem sobre eles, porém, os mesmos séo parte ativa

do Estado, do Governo, do Executivo e do Legislativo.

A legislagdo a respeito do financiamento de campanha tomou corpo a
partir da maior participacdo dos eleitores no processo eleitoral, certamente, a
maior competicdo eleitoral proporcionou o surgimento de uma legislacdo mais
rigorosa a respeito do financiamento, gradativamente, a medida que a
participacao eleitoral aumentava e consequentemente, o0 nimero de eleitores, o0
sistema de financiamento eleitoral tornava-se mais rigido, abaixo o gréafico sobre
a participacdo da populacdo nas eleicdes no Brasil e as informacdes sobre a

“evolucao” do financiamento de campanha mostram-nos esta constatacao.
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GRAFICO 5 - PARTICIPACAO ELEITORAL NO BRASIL (PORCENTAGEM DE ELEITORES
EM RELACAO A POPULACAOQO)
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Fonte: Nicolau (2002)

Atualmente, a participacdo da populagéo nas eleicdes é um pouco maior
que 70%, segundo dados do STE, o Brasil conta com 147.306.275 eleitores

aptos e um total de 209,3 milhdes de pessoas.

Abaixo o grafico mostra-nos uma clara tendéncia de enrijecimento do
financiamento de campanha no Brasil frente a alguns fatores de ordem externa
e interna, mas que se refletiram diretamente sobre a politica, fazendo com que
houvesse constantes ajustes, veremos mais a frente que esta tendéncia de
ajuste sobre o financiamento de campanha néo é exclusividade do Brasil, ajustes

sdo necessarios de acordo com os desafios de regulamentacao sobre tal politica.

GRAFICO 6 - ENRIJECIMENTO DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA NO BRASIL
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FONTE: Souza, (2010), http://www.stf.jus.br/portal/ - Acesso 05/08/2018.
Elabora¢éo do autor
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Podemos observar que, a medida em que aumentava a participacao da
populacdo no processo eleitoral, este ficava mais caro, tendo em conta a
necessidade de maior abrangéncia da campanha eleitoral. Neste contexto, o
financiamento eleitoral ganha destaque na mesma propor¢cdo que o Estado
brasileiro busca normatizar e instituir regras cada vez mais rigidas sobre o

financiamento de campanha.

Atualmente, no Brasil, temos as seguintes proibices, receber direta ou
indiretamente doacdes em dinheiro ou estimavel em dinheiro, mesmo por meio

de publicidade de qualquer espécie, proveniente de:

v/ Concessionario ou permissionario de servi¢co publico;
v' Entidade de direito privado que receba, na condicdo de beneficiaria,

contribuicdo compulsoria em virtude de disposicao legal,

v' Entidade de utilidade publica; Entidade de classe ou sindical;

v' Entidade ou governo estrangeiro;

v' Entidades beneficentes e religiosas;

v' Entidades esportivas;

v Organizacdes da sociedade civil de interesse publico;

v' Organizac6es ndo-governamentais que recebam recursos publicos;

v Orgéo da administracéo publica direta e indireta ou fundacdo mantida com
recursos provenientes do Poder Publico;

v Pessoa juridica (empresas).

v' Pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior;

As penalidades para os partidos e doadores que ndo cumprirem as
restricdes acima variam, vao desde multas para pessoas fisicas e juridicas no
valor de 5 a 10 vezes a quantia envolvida, impedimento para participar de
licitagbes e contratos com o poder publico, até restricdes ao acesso ao fundo

partidario aos partidos envolvidos.

Para os candidatos beneficiados por abuso de poder econdmico nas
eleicbes, pode ser aplicada a pena de cassacdo do registro ou do diploma,
podendo o candidato torna-se inelegivel pelo prazo de 8 anos a contar da eleicdo

em que praticou a ilicitude, sem prejuizo de responder criminal ou
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disciplinarmente pela conduta, nos termos do inciso XIV do artigo 22 da Lei

Complementar 64/90.

O alto custo das eleicbes no Brasil e valores sempre crescentes fazem
com que os partidos e candidatos busquem meios de arrecadacdo, nem sempre
licitos para concorrer com outros candidatos, a constatacao dos gastos sempre
ascendentes fez com que fossem estabelecidos limites de gastos aos
candidatos, de acordo com o cargo disputado. A Lei n® 13.488, de 6 de outubro
de 2017, fixou o limite de gasto de campanha eleitoral em valores absolutos por

cargo eletivo para as eleigOes de 2018.

O cargo da Presidéncia da RepuUblica possui limite de gastos de
campanha até R$ 70 milh&es para o primeiro turno das elei¢cdes, em caso de
segundo turno, acréscimo de 50% deste valor. Para os cargos de Deputado
Estadual ou Distrital o limite € de R$ 1.000.000,00, para o cargo de Deputado
Federal o limite & de R$ 2.500.000,00, para os cargos de Governador e Senador
h& uma variacéo por estado de acordo com o numero de eleitores. Mas, até que
ponto a restricdo de limites é eficiente?

Na verdade, as elei¢Bes brasileiras sdo certamente ainda mais caras,
uma vez que os gastos declarados de nossos candidatos sdo muito
inferiores aos gastos reais. Os especialistas estimam essa diferenca
entre um minimo de duas vezes e um maximo de dez vezes. Assim,
nossa eleicao geral de 1994, cujo gasto total declarado foi de US$ 3,5
bilhdes, teria custado, na verdade, alguma cifra entre US$ 7 e US$ 35
bilhdes. A estimativa mais modesta supera em muito o gasto com a
eleicdo norte-americana de 1996, que teria custado US$ 3 bilhdes.
(ARAUJO, 2004)

GRAFICO 7 - EVOLUCAO DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA NO BRASIL
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A crescente de gastos gera um problema relacionado a elitizacdo da
politica e quebra do principio democratico da equidade de condigbes, como
vimos anteriormente, o financiamento eleitoral que buscava trazer a equidade
acaba diante deste quadro de extrema valorizacdo das campanhas eleitorais
perdendo seu efeito, ja que segundo dados referendados pela bibliografia, os
gue mais gastam, geralmente, sdo eleitos.

Temos um sistema de financiamento eleitoral rigido, com varios
dispositivos legais que limitam o financiamento, falhas na fiscalizacédo, onde o
TSE e os TREs ndo mostram-se capazes de fiscalizar as doacdes ou o gasto
eleitoral, somado a eleigcbes extremamente caras, 0 que acaba incentivando as
doacdes ilegais e o crime eleitoral através do caixa dois e das doacdes e gastos

nao declarados.
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6 DEBATE SOBRE O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA PRIVADO -
EMPRESARIAL

O financiamento de campanha privado empresarial € certamente, um dos
mais polémicos, como destacamos anteriormente, o debate conta com
argumentos favoraveis e contrarios, abaixo uma analise da literatura sobre esta

modalidade de financiamento.

Segundo Mancuso (2015), a literatura sobre financiamento de campanha
privado especificamente empresarial, concentra-se em torno de trés grandes

guestdes, seriam elas:

v' “As contribuicdes e os gastos de campanha afetam os resultados eleitorais?”
v' “As doagbes de campanha resultam em beneficios para os financiadores?”
v" “Que fatores explicam as contribui¢cdes e os gastos de campanha?”

Na primeira questdo nota-se a preocupacdo com a influéncia do poder
econdbmico sobre os resultados eleitorais, quando em sua origem, 0
financiamento de campanha foi criado justamente para inibir este fator tentando
igualar as condicdes de disputa, com a captacdo de recursos, candidatos e
partidos poderiam concorrer com candidatos e partidos que ja tivessem base

econdmica soélida.

Estudos sobre financiamento de campanha apresentam o dinheiro como
uma variavel importante, deparamo-nos com uma certa unanimidade, entre os
pesquisadores e 0 montante gasto em uma campanha influéncia no resultado,
portanto, quanto maior o gasto, maior a probabilidade de sucesso eleitoral, tanto
que o papel do dinheiro na politica é uma questdo de debate e alvo de
regulamentacéo nacional em muitos paises, segundo o préprio Mancuso (2015),
“‘um dos resultados mais solidos na literatura € a associagdo positiva entre
financiamento e gasto eleitoral e a quantidade ou proporcao de votos recebidos

pelos candidatos”.

Para Samuels (1997 e 2001), quanto maior os gastos em campanha,
maior a chance de sucesso eleitoral nas elei¢des, baseando-se na analise feita

para o cargo de deputado federal no Brasil nas eleicdes de 2002 e 2006, o
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mesmo sendo observado por Peixoto (2008 e 2012) e Figueiredo Filho (2009)

nas eleicbes de 2006. Jairo Nicolau (2017), sobre as eleicdes de deputados

federais de 2014 aponta os seguintes dados oficiais:

O total de despesas dos 513 eleitos foi de R$ 909 milhdes, enquanto
0s 4.480 candidatos ndo eleitos gastaram R$ 520 milhdes; ou seja, as
despesas dos deputados representou 64% de todo o gasto realizado
em 2014. (...)A comparacdao entre os valores dos dois grupos fica mais
clara quando observamos os gastos médios. Um candidato eleito
gastou em média R$ 1,772 milh&o, enquanto um candidato derrotado
teve um gasto médio de R$ 116 mil; ou seja, a despesa de uma
candidato eleito foi cerca de 15 vezes maior do que a de um ndo eleito.
(NICOLAU, 2017)

Em numeros totais, em 2010, segundo estudo realizado por Backes

(2014) com dados do STE, dos 513 deputados eleitos, 369 foram 0os que mais

gastaram em seus estados, isso significa 71,9% das cadeiras da camara dos

deputados como mostra a tabela abaixo:

TABELA 4 - CANDIDATOS ELEITOS COM MAIORES GASTOS NOS ESTADOS ELEICOES

2010
UF Eleito Néao Eleito Suplente Total
AC 7 1 8
AL 7 2 9
AM 4 4 8
AP 4 4 8
BA 29 10 39
CE 17 5 22
DF 7 1 8
ES 7 3 10
GO 14 3 17
MA 12 6 18
MG 43 10 53
MS 6 2 8
MT 4 4 8
PA 14 3 17
PB 8 4 12
PE 22 3 25
PI 9 1 10
PR 22 8 30
RJ 28 18 46
RN 6 2 8
RO 5 3 8
RR 3 5 8
RS 23 8 31
SC 10 6 16
SE 7 1 8
SP 47 23 70
TO 4 4 8
Total 369 1 143 513

FONTE: Backes (2014)
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Portanto, tal perspectiva para 0s cargos majoritarios, parece-nos
incontestavel, inclusive alguns estudos apontam que o proprio sistema
majoritario de lista aberta contribuiria para o alto gasto, pois obrigaria os
candidatos a abrangerem grandes areas para obter o sucesso eleitoral
aumentando os custos, além de concorrer em um sistema de um contra todos,

inclusive contra partidarios, somado a outros fatores que encareceriam o voto.

Campaigns are also intensely competitive, expensive, and require
extensive fundraising from private donors. Open-list proportional
representation for federal-deputy elections pits candidates against their

list mates as well as those from opposing parties. (BOAS,
HIDALGO, RICHARDSON, 2014)

Para o sistema proporcional, usando os dados oficiais das disputas para
Presidente do Brasil das elei¢cdes, 2002, 2006, 2010 e 2014, observamos que 0s
vencedores dos pleitos tiveram maiores gastos, ja o caso da eleicao presidencial
de 2018, parece ser um outline, a eleicdo do Presidente Jair Bolsonaro quebra a
l6gica do maior gasto = sucesso eleitoral, tendo em vista que segundo dados do
TSE, o presidente eleito registrou gasto de R$ 1.721,537, j& seu adversario no
segundo turno Fernando Haddad teria registrado despesa de R$ 34.400,867.

Certamente, os fatores que fizeram desta eleicdo um diferencial na
perspectiva do investimento eleitoral merecem uma analise a parte, onde sera
possivel identificar as estratégias e rejeicdo de determinados candidatos em

meio a conjuntura politica nacional o que ndo cabe em nossa pesquisa.

Com relagé&o ao segundo questionamento, segundo a literatura, podemos
afirmar que sim, as doacfGes de campanha resultam em beneficios para os
financiadores. Aqui, onde analisaremos surge outro questionamento bem mais
amplo e polémico, esses beneficios sdo licitos, dentro de regras claras e
transparentes com interesses bem definidos ou ilicitos, geralmente ocultado na
forma de caixa 2 para os partidos e candidatos e contratos irregulares para as

empresas?

A literatura sobre o tema procura analisar qual a natureza da relacdo entre
partidos, candidatos e financiadores, neste item devem ser observadas as
multiplas relacdes entre financiadores e financiados quer estas relagdes sejam

licitas ou ilicitas.
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Tais relagGes suscitam polémica e controvérsia, principalmente diante do

“‘ganho” com o financiamento por parte dos doadores.

Podemos destacar neste item a acdo dos grupos de pressao e interesse

o lobby empresarial e sua relagédo com os candidatos.

Os beneficios visados pelos doadores podem ser de diversos tipos, tais
como acesso aos tomadores de decisao, celebracédo de contratos com
o poder publico, obtencdo de regulamentacdes favoraveis, realizagao
de gastos publicos que favorecam seus interesses (por exemplo:
construgdo de infraestrutura que beneficie suas empresas) etc.
(MANCUSO, 2015)

Segundo Figueiredo Filho (2004), a andlise das relacbes entre
financiadores e financiados se da em duas perspectivas, uma seria sua influéncia
na formacdo de politicas publicas (agenda-seeting and interest groups),
“argumentando que os grupos procuram definir os assuntos com 0s quais o
governo deve se preocupar (Kingdon, 1984)”, a outra perspectiva é do (interest
groups and access), “argumentando que as contribuicbes de campanha feitas
pelos grupos de interesse sdo uma das estratégias possiveis para garantir o
acesso politico (Clawson, 1999; Hansen, 1991; Langbein, 1986).”

Diante das evidéncias e da discussao tedrica, ndo ha como contestar que
ha beneficios aos doadores, o0 que se passa a discutir, entdo, é a natureza destes

beneficios se licitos ou ilicitos, bem como a legitimidade da representacéo.

Mas, até que ponto pode-se associar financiamento de campanha
empresarial e corrupcdo? Ha alguma correlacdo? Estas sdo as principais
perguntas que buscamos responder com este trabalho e certamente sera nosso

ponto de discussao mais a frente.

A possibilidade de beneficios ilicitos fizeram com que as leis ficassem
mais rigidas ou que houvesse maior controle dos 6rgéos de fiscalizacdo, esses
sao os dois caminhos percorridos pelos paises que tratam do financiamento de

campanha, ou enrijecem as leis ou investem nos meios de controle.

De maneira geral, podemos identificar que o enrijecimento da legislagao
sobre financiamento de campanha se da pela pena aplicada ao crime

relacionado ao financiamento de campanha, geralmente corrupg¢éo, ou pelo alto
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grau de restricbes as formas de financiamento, como forma de combater as

relagdes ilicitas, esta ultima tem sido uma pratica comum.

Por fim, analisaremos o terceiro questionamento que segundo Mancuso
(2015), € comumente abordado pela literatura e procura explicar os fatores que

levam as empresas a contribuir com os gastos de campanha.

Questionamento amplo que abre margem a varias respostas relacionadas
a tais fatores que explicariam a motivacdo para contribui¢cdes, jA 0s gastos
segundo Heiler; Viana e Santos (2016), podem ser agrupados em cinco
segmentos "comunicacao e publicidade"; "infraestrutura™; "gastos com pessoal”;
"doacbes a outros candidatos e também partidos”; e "outros gastos néo
especificados”, inclusive segundo os autores, a maneira como cada candidato
distribui seus gastos pode determinar ou nao o sucesso eleitoral, sendo um fator

importante a ser considerado.

Com relacdo aos fatores que explicam as contribui¢cdes, de forma mais
objetiva, adequando-se ao foco do nosso estudo e aproveitando a polémica
acerca do financiamento privado, mais especificamente empresarial, optamos
por reformular o questionamento: Por que uma empresa ou o setor privado teria

interesse em financiar um partido ou candidato?

A literatura aponta algumas motivagdes inclusive legitimas, segundo
Mancuso (2015), em seu estudo sobre o financiamento eleitoral, citando

inclusive outros autores, ha trés fatores:

“Um dos possiveis fatores é a afinidade ideol6gica (Speck 2011) ou a
‘motivacdo civica” (Mancuso 2012), segundo a qual os empresarios
doam para exprimir preferéncia pelas propostas dos partidos e
candidatos contemplados(...)Outro fator possivel € a ameaca, pelo
candidato, de prejudicar os interesses de empresarios que nao
financiem sua campanha (Speck & Pfeiffer 2007), (...)Um terceiro fator
€ o investimento em busca de vantagens mutuas (Speck 2011) ou a
barganha (Mancuso 2012). Aqui, as doa¢des séo vistas como trocas,
entre empresarios e candidatos, de recursos eleitorais por beneficios.”
(MANCUSO, 2015)

Analisaremos abaixo de forma concisa cada uma das motivacdes, acima

citadas que levariam a uma empresa a financiar um candidato ou partido:

“Afinidade ldeoldgica ou motivagéo civica” — Neste caso encontramos o

financiamento ligado as convicgdes politicas do doador que se vincula ao
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financiado por afinidade, baseado no viés ideoldégico, tal modalidade se
caracteriza pela fidelidade do doador que se alinha a uma determinada corrente
ideoldgica, sem contudo, esperar retorno material ou vantagem nesta relacgéo,
neste caso, 0 mais importante é a propagacao do ideal ideolégico como bandeira

eleitoral.

A nossa primeira hipétese € que os doadores que apoiarem candidatos
em funcdo da sua afinidade ideolégica apoiardo estes candidatos
incondicionalmente, sem levar em conta as suas chances de sucesso
eleitoral. O apoio financeiro néo é perdido se o candidato nao se eleger,
uma vez que o financiamento é a voz desta afinidade. (SPECK, 2011)

As afinidades ideologicas tém se acentuado cada vez mais no mundo,
visando a “eterna disputa” entre esquerda e direita, ora a esquerda progride, ora
a direita. Apesar dos avancgos, o0 centro parece estar sempre a frente, levando-
se em consideragdo a tendéncia das pessoas em manter o conservadorismo
institucional, principalmente frente aos fantasmas dos extremistas de qualquer

lado.

Para se ter uma ideia mais empirica a esse respeito, no Brasil, apdés uma
pesquisa feita pela Gazeta do Povo em mais de 172 municipios, com 2.466
pessoas acima de 16 anos, nos 26 estados e mais o Distrito Federal sobre o
posicionamento do eleitor em 2018 antes das elei¢cdes, 23,5% se disseram de
centro, enquanto 25,4% sem posicionamento, 7,1% n&ao souberam, enquanto os
gue se posicionaram como esquerda foram 21,4% e direita 22,6%; basicamente

0S que se posicionaram no centro e sem posicionamento somam 48,9%.°

Esses dados refletem o posicionamento do cidadao brasileiro, no entanto,
ao falarmos de empresas a afinidade ideoldgica, ndo parece ser uma variavel
explicativa determinante para seu apoio financeiro, até porque, naturalmente,
candidatos e partidos com discurso liberal (direita) angariariam mais fundos

tencionando seu alinhamento com a defesa de uma economia de mercado.

Outro problema neste ponto € a definicdo ideoldgica, que se encontra
distante de ser algo transparente e definido, quando falamos de financiamento e
politica, o PT, por exemplo, teoricamente um partido de esquerda recebeu muito

° Disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/eleicoes/2018/brasileiro-e-de-esquerda-direita-ou-
centro-pesquisa-sugere-tendencia-para-2018-6vobw26rgcn2k4f3b8mbadsht, acesso em: 23/04/2019
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dinheiro de empresas que teoricamente estariam distante de qualquer partido

com discurso realmente de esquerda.

Apesar das dificuldades em definirmos o que € esquerda e direita no Brasil
e de toda a problemética ideoldgica, ndo se pode descartar totalmente esse tipo
de motivagcdo, citamos como exemplo, o caso de uma empresa de
departamentos no Brasil que na campanha presidencial de 2018, apoiou
abertamente o candidato Jair Bolsonaro do PSL e baseava seu apoio claramente

no discurso ideolégico.

‘“Ameaca, extorsdo do candidato” - Certamente um dos casos mais
representativos da acdo do crime organizado agindo de forma a arrecadar
dinheiro para financiar candidaturas, além desta possibilidade, nos chama a
atencdo o poder coercitivo do candidato em promover prejuizo a determinado
setor caso ndo haja apoio financeiro, neste caso o financiamento se faz como
precaucgao, seria um “lobby negativo”, onde ao invés de buscar beneficio junto
ao candidato se busca nédo ter interferéncia deste nos interesses dos

financiadores.

O apoio, neste caso, faz-se necessario, tendo em vista a possibilidade de
prejuizos futuros, visivelmente a formacdo de bancadas no congresso deixa
claro a proximidade de certos doadores a determinadas bancadas, nao s6 por
afinidade o que seria natural, mas por precaucéo, podemaos citar como exemplo,
a aproximacdo de uma empresa madeireira, que financia um candidato que tem
um discurso ligado a defesa do meio ambiente e, que provavelmente, em caso
de vitoria, integraria a bancada do meio ambiente, o financiamento, neste caso,
faz com que o candidato eleito apesar do discurso atue com cautela para néo

ferir os interesses do financiador.

‘Investimento, vantagens mutuas ou barganha” - Este € o fator que talvez
melhor explique o financiamento de campanha ou pelo menos tenha maior
incidéncia e volume no montante das doacdes empresariais, apesar da
conotagdo negativa ndo ha, necessariamente, relacdo entre esta motivacao de
doacéo e relacdes ilicitas, no entanto, analisar a acdo dos agentes privados nas

campanhas eleitorais levanta questbes sobre o interesse dos mesmos sobre a
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politica a ser desenvolvida pelo agente politico, uma acéo clara dos grupos de

interesse sobre as instituicdes e suas regulamentacdes.

Among candidates from the ruling Workers’ Party (PT) who received
donations from public-works firms, we find that, on average, an electoral
victory brings an additional 138,601 to 346,267 reais (US $73,921 to
$184,676) in government contracts for each corporate donor—14 to 39
times the average contribution. We find no effect among other parties’
candidates, including the PT’s legislative allies. (BOAS, HIDALGO,
RICHARDSON, 2014)

A perspectiva acima citada, de 14 a 39 vezes de retorno sobre o
financiamento eleitoral € uma margem assustadora do ponto de vista da
transparéncia ou licitude desta relacdo, passando o financiamento de campanha
a ser encarado como um investimento necessario para o crescimento das

empresas, principalmente em algumas areas.

Ao estabelecer o financiamento como um investimento necessariamente
esperasse 0 retorno, observamos que esse retorno nao necessariamente seja
na forma de contratos com o governo, ou qualquer forma ilicita, a forma como o
candidato se posiciona sobre determinados temas pode ser sem dulvida uma

forma de investimento, principalmente diante dos interesses da empresa.

Neste caso a pratica do Lobby, geralmente mal vista no Brasil e sem
regulamentacdo, apresenta-se como legitima, pois diante dos interesses
empresariais a acdo de agentes privados junto ao agente publico € uma pratica
reconhecida e regulamentada em mais de 17 paises, mais permanece sem
regulamentacéo o que faz com que seja associado a corrup¢ao, mas também ha
uma associacao do lobby aos grupos de interesse e presséo, tdo presentes na

politica em qualquer sistema democratico.

Os questionamentos acima nos dao algumas orientacdes a respeito do
debate sobre financiamento de campanha privado, empresarial, no entanto se
faz necessario ir além, observando os modelos adotados, analisando dados e as

opcOes institucionais adotadas.
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7 CORRUPCAO E O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA

Segundo Melo (2010), a corrupgao, ‘“tratar-se de um fendmeno
intertemporal e interespacial, assumindo diferentes significados, ao longo do
tempo, bem como distintas facetas em lugares diferentes”, para Guilherme e

Avritzer, (2012) “A corrupgao atravessa séculos, culturas e sistemas politicos...”.

Essa intemporalidade e interculturalidade da pratica da corrupcéo faz com
gque nos tenhamos a necessidade de estabelecer um conceito ou alguns
conceitos base que, atualmente, melhor definem a prética de corrupgéo para que
possamos usar como referéncia do nosso estudo e ndo cairmos no simplismo do

senso comum nem nos perdermos no labirinto conceitual da linguistica.

Bobbio (1998), em seu dicionario de politica define: “Assim se designa o
fendmeno pelo qual um funcionario publico é levado a agir de modo diverso dos
padrdes normativos do sistema, favorecendo interesses particulares em troco de

recompensa’.

No site da Transparéncia Internacional, organizagdo nao governamental
de combate a corrupcao presente em mais de 100 paises, corrupcao é definida
como: “O abuso do poder confiado para ganho privado”, mais detalhadamente o
site define corrupc¢éao politica como sendo: “Manipulagao de politicas, instituicbes
e regras de procedimento na alocacdo de recursos e financiamento por
tomadores de decisdes politicas, que abusam de sua posi¢ao para sustentar seu

poder, status e riqueza”.

Por fim, vamos usar o conceito de Melo (2010), que apés um estudo
tedrico-conceitual define corrupcdo como sendo: “a acao de um agente, publico
ou privado, que, em parceria com outros, violam normas e captura recursos para

Si ou para seu grupo ou instituicdo de que pelo menos um faz parte”.

Estudos sobre corrupcdo mostram que este fendbmeno € multicausal,
analises do Instituto Transparéncia Brasil apontam dois grupos de indicadores

relacionados a corrupgao seriam eles:

Os diversos tipos de indicadores disponiveis podem ser classificados
em duas categorias amplas: aqueles que podem estar na raiz da
corrupgdo; e aqueles que podem ser afetados pela corrupgcéo. No
primeiro caso enquadram-se indicadores referentes ao ordenamento
da sociedade, como o sistema juridico, a eficacia governamental e
outros, de modo geral ligados ao que modernamente se denomina
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governanca. A segunda categoria inclui dados sobre saude, educacgéo
e assim por diante. (ABRAMO, 2000)

Diante da citacéo acima, podemos identificar o modelo de financiamento
de campanha como estando na raiz da corrupc¢do, no entanto, observaremos
através da analise dos dados e comparacdo entre diversos paises que, tal
modelo na verdade acaba sendo afetado pela corrupcdo j& instalada nas
instituicdes, associado a um sistema deficiente de fiscalizacdo e a certeza da

impunidade por tais crimes.

Nos conceitos acima, podemos destacar alguns pontos em comum,
inicialmente a relacéo publico/privado, parece ser o ponto chave das relacdes de
corrupcdo mesmo admitindo que as possibilidades de corrupcdo possam ocorrer

Nos mesmos setores ou publico/publico bem como privado/privado

O segundo ponto a destacar € a quebra dos arranjos juridicos, normativos,
éticos, morais que definem o lugar social e a conduta, bem como os limites de
cada agente quer publico ou privado, coletivo ou individual, por fim destacamos
as “vantagens” que sido desejadas pelos agentes passivos ou ativos da
corrupcdo quer seja na forma de favorecimento, poder, riqueza, recursos, tem
gue haver inegavelmente vantagens a serem oferecidas para que haja a acao e
que essa acao gere também vantagens.

De forma geral, conveniou-se classificar os agentes envolvidos em
corrupgdo como ativo, o corruptor, 0 que provoca, busca o ato, e passivo, 0
corrupto, o que aceita a acdo do ente provocador, apesar da notoriedade
singular, agente pode ser qualquer ente individual ou coletivo, pessoa fisica ou

juridica, politico ou néo, partido politico, instituicdo governamental entre outros.

Destacamos 0 agente publico por ser ele o elo ativo ou passivo da relacao
com as instituicbes publicas. Instituicbes ndo sdo corruptas, pessoas sdo
corruptas, tal afirmativa parece 6bvia, mas constantemente nos deparamos com
generalizacbes diante de acdes de agentes que mancham a imagem de
instituicbes democraticas e republicanas, como por exemplo o Congresso

Nacional, instituicdo de supra importancia para a democracia mas sofre
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constantes abalos na sua imagem junto a opinido publica, por conta das

denuncias constantes de seus membros envolvidos com casos de corrupgao.

Segundo Melo (2011), “Para a manifestagao da corrupgéao, independente
do espaco em que se dé, é necessaria a presenca de trés elementos basicos,
um agente corrupto, um corruptor e recursos”, 0 que o0 autor em questdo chama

de “Triade da corrupgao”.

7

O crime de corrup¢do no codigo penal brasileiro € associado ao
financiamento de campanha se enquadra sob duas perspectivas:

Corrupcéo passiva “Art. 317 — Solicitar ou receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem: Pena — reclusao, de 2 a 12 anos, e multa.”
Corrupcéo ativa “Art. 333 — Oferecer ou prometer vantagem indevida
a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar
ato de oficio: Pena — reclus&o, de 2 a 12 anos, e multa.” (CODIGO
PENAL, ART. 317, 333)

Outros crimes podem ser relacionados ao financiamento de campanha e
qgue de forma geral sdo chamados de corrupcao, séo eles: peculato, lavagem de

dinheiro, formacédo de quadrilha entre outros.

Tendo por base a definicdo acima aplicando-a a légica do financiamento
eleitoral, em regra, o corruptor € a empresa, a representacdo do interesse
privado, o corrupto € o candidato ou o partido, o recurso por parte do corruptor
se apresenta na forma de recursos geralmente indevidos, ndo declarados, para
serem aplicados nas campanhas, por conta do candidato as possiveis vantagens
oferecidas serédo efetivadas com a elei¢ao.

A decisdo proferida pelo STF contra o financiamento de campanha
empresarial no Brasil, procura justificar tal proibicdo por ser esta forma de
financiamento causadora de “vicios” no sistema eleitoral, o requerente da ADI, a
OAB, associou o financiamento de campanha empresarial a pratica de corrupgéo
e outros problemas como representacdo e insucesso nas eleicdes diante do

abuso do poder econémico.

Em linhas gerais, o Requerente alega que o arcabouco normativo
impugnado maximiza os vicios da dinamica do processo eleitoral que,
na atual quadra histérica, se caracteriza por uma intoleravel
dependéncia da politica em relacdo ao poder econdmico. Para o
Conselho Federal da OAB, um desenho institucional como o vigente
subverte a légica do processo eleitoral, gerando uma assimetria entre
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seus participantes, porquanto exclui ipso facto cidaddos que néao
disponham de recursos para disputar em igualdade de condicGes com
aqueles que injetem em suas campanhas vultosas quantias
financeiras, seja por conta prépria, seja por captacéo de doadores. Por
outro lado, a proeminéncia do aspecto econdmico, como condicionante
do (in) sucesso nas eleicdes, cria, segundo alega 0 Requerente, um
ambiente vulneravel a formacao de pactos pouco republicanos entre
candidatos e financiadores de campanha, em especial durante o
exercicio dos mandatos eletivos, ocasido em que surgiriam atos de
corrupcdo e favorecimentos aos doadores. Outro problema
diagnosticado pelo Conselho Federal da OAB reside na débil
capacidade dos limites ao financiamento privado de campanhas
previsto na legislacdo patria atual para impedir essa cooptacéo, que
potencializa esse cenario ja conspurcado. (BRASIL, STF, ADI 4650,
2015)

Alguns autores observam a corrup¢do pela manutencdo do poder como
uma forma diferenciada de corrupgao, “p6s-moderna”, fruto de uma maquina que
se perpetua no poder e se alimenta desta corrupcdo para sua manutencao

gerando um ciclo vicioso.

Contudo, em nossos dias cresce uma corrup¢do pds-moderna. Esta
nao é um furto aos cofres publicos efetuado por individuos ou classes
gananciosos. E em seu cerne, uma corrupcao fruto da busca do poder
pelo poder, que, portanto se auto alimenta, porque a praticam grupos
que tém por finalidade principal reeleger-se e assim necessitam de
recursos pingues para serem competitivos no préximo pleito. [...] O
terrivel da corrupcdo pés-moderna é que ela se torna quase a Unica
maneira de sobreviverem, na cena politica tornada espetaculo, mesmo
os honestos. (RIBEIRO, 2007)

E importante observar que para n&o cair na légica da incerteza, da aposta,
empresas tem dado suporte financeiro a mais de um candidato que disputam o
mesmo cargo e que tem chance de vitéria para garantir o retorno do
investimento, neste caso, fica claro a pretensdo do doador em estar associado
ao poder, perdendo-se totalmente a perspectiva da doacdo por afinidade

ideoldgica.

A volatilidade do eleitorado pode ser considerado um elemento importante
no cenario politico eleitoral, e certamente, explica em parte o comportamento
das empresas que financiam mais de um candidato, pois a incerteza no
desempenho junto ao eleitorado pode ocasionar prejuizo as empresas que nao

souberem planejar estrategicamente o financiamento de campanha.

Tal volatilidade, pode ser associado a corrupgao, tendo em vista, que o

eleitorado flutuante sem identificagdo partidaria fica mais suscetivel a investidas
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nem sempre legais de candidatos e partidos, bem como as elei¢cdes se tornam
mais imprevisiveis aumentando a necessidade de investimento chegando ao

financiamento de campanha.

If in the past voter, behavior tended to be stable, with a high degree of
identification of voters with party, in the last decade the reduction of
“voters of belonging,” with an increasing electoral volatility, helped
spread corruption. (DELLA PORTA, 2004)

O alto custo das campanhas eleitorais € um fator importante a ser
considerado, pois forca o0s concorrentes a buscar fontes nem sempre
regulamentadas e estimulando meios néo licitos de financiamento, o que gera

um numerario maior do que o declarado nas prestacdes de contas dos partidos.

O problema se encontra em dois pontos chave: o primeiro com relagéo aos
limites impostos a todos para promover igualdade de condicGes e para que o
poder econdbmico ndo se sobressaia na disputa eleitoral, ja o segundo, € o
compromisso do candidato eleito em retribuir o financiamento favorecendo as

empresas ou pessoas fisicas nos contratos com o governo.

O primeiro problema com os recursos destinados a campanhas
eleitorais € que eles minam um principio basico das democracias
modernas: a igualdade dos cidaddos no processo eleitoral. Os dados
demonstram que recursos de campanha provenientes de doacdes tém
um peso preponderante na definicdo do resultado eleitoral. (...)
Finalmente, o financiamento da politica com recursos privados pode
comprometer os futuros eleitos, na hora em que os doadores cobrarem
a fatura e exigirem tratamento diferenciado. (SPEAK, 2010)

Outro detalhe importante é que o suporte financeiro irregular por parte dos
entes privados junto aos candidatos ou partidos se dado por meio de
arrecadagdes nao declaradas o chamado “caixa 27, ja que a legislacéao,
geralmente, é rigorosa com relagdo a valores, limites e autoria dos
financiamentos de maneira que limitar mais ou proibir parece nao ser eficiente,

sem que haja um aparelho eficiente para detectar as irregularidades.

ApoOs analisar os dados sobre financiamento de campanha e corrupcao,
constatamos que o modelo de financiamento diz pouco, na verdade ndo mostra
ser significativo, jA que como observamos anteriormente, a maioria dos paises
adota o0 modelo misto com abertura para o financiamento empresarial acima de
70% para partidos e 69% para candidatos, desta maneira seria leviano atribuir

ao modelo de financiamento misto ou empresarial o problema da corrupgao.
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TABELA 5 - RELAGAO DE PAISES, MODELOS DE FINANCIAMENTO E iNDICE DE
CORRUPGAO (2014)

Pais Financiamento Publico Fmagggg:g;o de indice de corrupcdo
Alemanha Sim Sim 81
Espanha Sim Sim 58
Estados Unidos Sim Nao 74
Franca Sim N&o 69
Italia Sim Sim 47
Japéo Sim Sim 72
Reino Unido Sim Sim 81

Fonte: Paises e Modelos de Financiamento, Backes, 2013
Indice de Corrupcao: Transparéncia Internacional, 2014
Elabora¢&o do autor

Desta maneira, a proibicdo ndo parece ser a melhor saida, inclusive
estimulando praticas néo legitimas, tal postura proibitiva sem um aparelho de

controle eficiente faz com que surjam esquemas para burlar a lei.

Proibir doa¢bes privadas por completo € excepcionalmente raro(...).
Essas proibicbes ndo s&o geralmente desejadas, uma vez que
desvinculam os partidos de sua base de apoio na sociedade e
incentivam doagbes ocultas. Ohman (2015)

De forma contraditoria ao que se pode imaginar, a rigidez das normas sobre
o financiamento de campanha também nao resulta necessariamente em indices

baixos de corrup¢cdo como constatado na analise dos dados.

7.1 CORRUPCAO, FINANCIAMENTO DE CAMPANHA E O CONTEXTO
INSTITUCIONAL

N&o se pode definir uma causa Unica para a corrup¢ao, na verdade sao
varios fatores que levam tal pratica, no entanto, se faz necesséaria uma avaliacao
de cada possivel causa, tendo em vista, as varias possibilidades nos mais
diversos desenhos institucionais dos diferentes paises de forma que um fator
relevante, que provoque corrupgdo em um pais em outro pode néo ser relevante,
levando em consideracao o contexto econdémico, social, politico e cultural, desta
forma generalizagbes sdo perigosas fazendo-se necessério a analise dos dados

e um estudo mais profundo sobre o0s casos.

Em geral, a literatura sugere que a corrupgéo é resultado do poder
discricionario dos agentes envolvidos, dos recursos existentes, do
calculo racional aliado a baixos salarios, do excesso de
regulamentacdo, da baixa accountability, da fragmentacao étnica e
cultural, da qualidade das instituicbes, do contexto democrético, da
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competitividade econbmica, do nivel de tributagdo, do tamanho do
Estado e de aspectos histéricos. (MELO, 2010, P.37)

Além dos fatores mencionados na citagdo acima, pretendemos analisar
alguns desenhos institucionais  como o federalismo/unitarismo,
bicameralismo/unicameralismo, presidencialismo/parlamentarismo e, alguns
arranjos destes desenhos como o tamanho do parlamento, o sistema de
financiamento eleitoral, a fragmentacdo partidaria e o excesso de burocracia e

regulamentagao.

N&do ha consenso entre os autores se paises democraticos ou nhao
democraticos sdo mais ou menos corruptos, haja vista a amplitude dos regimes
e as mais diversas variacbes ndo sendo para alguns autores o regime um
determinante. Segundo BATISTA e MARQUES “A comparagéo entre regimes
democraticos e autoritarios mostrou-se como baseada em categorias
demasiadamente amplas, que poderiam esconder grande variacdo dentro dos
regimes, especialmente dos regimes democraticos” (2012, p.09).

Ja o entendimento sobre a corrup¢cdo em paises totalitarios parece ser
mais complexo pois a nocdo de Estado de direto se perde e a logica do
arcabouco juridico e instituices politicas se alteram bem como as relacdes entre
os interesses envolvidos, ndo que nao haja corrup¢do, mas tem uma logistica

diferente.

Para Arendt a novidade do totalitarismo consiste em que ele corrompe
as distingBes fundamentais entre publico e privado, entre Estado e
sociedade civil, entre culpados e inocentes, entre bons cidadados e
assassinos, entre excecao e regra, entre razdo de Estado, com seus
imperativos estratégicos e instrumentais, e o paroxismo de uma légica
de atuacao contraproducente e antiutilitaria. (MACEDO in AVRITZER,
2012)

Por outro lado, o regime democratico apresenta variacdes e mdltiplas
possibilidades de relagcdes de poder e, consequentemente, corrupgcdo se
mostrando propenso a corrupgdo, em outra instancia a propria divulgacdo e
transparéncia dos regimes democraticos tendem a expor mais 0s casos de
corrupgdo, neste sentido, a corrupcdo seja mais evidente em paises

democréaticos.

“Por essa escala, a democracia estaria talvez condenada a ser a mais
corrupta das ordens politicas, precisamente pela multiplicidade dos
meios que oferece, pelo nimero de transagdes entre pessoas privadas
e poderes publicos que estimula e, normalmente, pelo volume dos
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recursos a serem distribuidos mediante deliberagcdo coletiva”.
(GUILHERME em AVRITZER, 2012)

Em contrapartida, em seu estudo MELO aponta que ndo h& correlagéo
entre democracia e corrup¢cao apos analise de dados e bibliografia, mostrando
gue uma democracia consolidada, ndo ha espaco para arranjos que nao sejam
0s institucionais e formais, pois 0s agentes mostram-se cientes do seu papel,

instituicbes consolidadas e base no interesse comum.

“Instituicdes politicas sélidas e independentes, com prerrogativas bem
definidas e efetiva capacidade funcional, sdo fundamentais para o
desenvolvimento de uma sociedade e, em especial, para o controle da
corrupcao. Instituicdes que funcionem, com base em principios
republicanos, desestimulam praticas corruptas, que possuem uma

l6gica inversa, na qual o interesse comum € sobreposto pelo
individual”. (MELO, 2010)

Para referendar a citacdo acima, analisamos os dados da Transparéncia
Internacional sobre a percepcdo da corrupcdo que estabelece uma escala de 0
a 100, onde os paises que se aproximem de O apresentam um alto grau de
corrupgao e os paises que e aproximarem de 100 apresentam baixo grau de
corrupcéo e relacionamos com os dados da Freedom House que estabelece
dados sobre liberdade e democracia, sendo aplicado a uma escala de 1 a 7,
usando os préprios critérios da Freedom House.©

Estabelecemos 0 para livres, 1 parcialmente livres e 2 para nao livres,
aplicando esses dados em uma regressao linear simples e a disposicao dos
dados em um grafico de dispersdo, observamos que paises mais democraticos
tendem a ser menos corruptos, observamos ainda que o R2 = 0,4836, aponta que

ha esta relacdo mesmo que moderada entre as variaveis.

10 Uma classificacdo de 1 indica o maior grau de liberdade e 7 a menor liberdade. Cada par de avaliagdes
de direitos politicos e liberdades civis é calculado para determinar um status geral. Aqueles cujas
avaliacbes médias de 1.0 a 2.5 sdo consideradas Free, 3.0 a 5.0 Parcialmente Livre e 5.5 a 7.0 N&o Livres.
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GRAFICO 8 - RELACAO ENTRE DEMOCRACIA E CORRUPCAO
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Sobre a democracia concluimos, entdo, que quanto mais democratico
menos corrupto e, portanto, seu modelo de financiamento de campanha sera

Menos propicio a corrupgao.

O debate sobre federalismo e unitarismo é um debate entre os que
defendem a descentralizacdo e a centralizagdo do poder, a primeira vista
imaginamos que um Estado descentralizado, federalista tende a ter uma maior
estrutura de controle, até porque o poder é compartilhado entre os entes
federados, mas este compartihamento pode gerar pontos de pratica de
corrupcao.

Os que defendem o unitarismo ou centralismo observam que a menor
reparticdo de poderes traz uma perspectiva de maior controle enquanto os que
criticam observam que a centralizacdo pode gerar maior poder de
discricionariedade dos agentes politicos e ser mais propenso a corrupgao,
segundo Batista e Marques, “Kunicova (2005) e Kunicova e Rose-Ackerman
(2005) encontram uma relacdo positiva entre federalismo e corrupgéo. Isto €,
paises federais apresentam maior incidéncia de corrupcdo do que paises

unitarios.” (2012, p. 36, apud, Kunicova e Rose-Ackerman, 2005).
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A discussdo sobre Presidencialismo e Parlamentarismo frente a
corrupgao leva em consideracgdo os desenhos institucionais dos dois modelos e
basicamente a relacdo entre Executivo e Legislativo, essa relacdo de
regulamentacao, fiscalizacdo e equilibrio entre os poderes seria o diferencial
para determinar se o sistema € ou ndo propenso a corrup¢ao, ndo devendo esta
relacdo se basear em barganhas mas nos limites da negociagéo republicana e

institucional, dentro de limites éticos.

Quando estabelecemos que o modelo financiamento de campanha esta
associado a praticas de corrup¢do temos um claro erro de generalizagcédo, ndo
sendo observado as instituicdes politicas, o cenario politico, a cultura politica, o
sistema de fiscalizacdo nem o sistema juridico, por isso, a necessidade de
analise dos modelos de financiamento inseridos em tais contextos produzindo

uma analise mais completa.
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8 ANALISE COMPARATIVA

Tendo em vista, a polémica em associar o financiamento de campanha
empresarial com altos indices de corrupcao, escolhnemos para analise 05 paises
com baixos indices de corrupcdo mas com modelos de financiamento abertos ao
custeamento de campanha privado, especificamente o financiamento
empresarial, e com baixa ou média rigidez sobre este modelo, nossa analise

tomara por base as elei¢cdes para o executivo federal.

Diante de tal analise, pretendemos observar o que os modelos estudados
contradizem o entendimento de associar o modelo de financiamento empresarial

com a corrupgao.

Alemanha — Com 80 pontos no ranking da Transparéncia Internacional
(2018) entre os 100 pontos possiveis da escala, sobre a percepg¢éo da corrupcao,
ocupando o 11° lugar entre 180 paises do estudo a Alemanha tem um modelo
de financiamento de campanha com baixa rigidez apresentando como indice 30

pontos em uma escala de 100.

A Alemanha apresenta um modelo de financiamento de campanha
bastante diversificado, aberto a varias modalidades de doacéo, no entanto, sem
abrir mao da transparéncia, o custeio pode dar-se através de contribuicdo dos
fillados, doacdo dos mandatarios, doacBes de pessoa fisica, pessoa juridica
(empresas), de atividades em empresas ou participacdo societaria, eventos,

vendas, recursos publicos e de patrimdnio préprio.

O financiamento publico ndo pode ser maior que o financiamento privado,
e o0 recebimento de financiamento publico também esta vinculado a votagcdo no
pleito anterior, levando-se em consideracao a proporcao de votos recebidos no
ano anterior. O Estado da € 0,38 para cada euro arrecadado de pessoas fisicas
em doacdes até € 3,3 mil. O modelo € conhecido como "matching funds". Nao
h& limite para as doacdes privadas, no entanto, as doagfes acima de 10 mil
euros devem ser publicadas na prestacéo de contas dos partidos, com nome e
endereco do doador, ha limites apenas para doacdes estrangeiras com teto em
1000 Euros.
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Tomando como mostra o partido da atual Primeira-ministra Angela Merkel,
0 CDU (Uniao Democrata Cristda) em 2008 recebeu de financiamento os valores
abaixo relacionados na tabela, é importante frisar que estes numeros sdo
variaveis de partido para partido, mas refletem a diversidade de possibilidade de
fontes possiveis no modelo alemé&o, além disso, a proporcionalidade entre a
arrecadacdo das fontes privada e da fonte publica conhecido como apresenta-
se como Unica forma de limitagdo das receitas dos partidos, chama-nos também
a atencao a possibilidade de participacdo societaria em empresas e venda de
produtos e arrecadacdo em eventos, no entanto, ndo € permitido doacdes de

empresas com contratos com 0 governo.

As criticas ao modelo aleméao se fazem pelo fato do favorecimento das
doacBes aos partidos que estdo no governo e portanto tem maior facilidade de
atender as demandas dos doadores, sendo assim, os partidos CDU e FDP por
terem uma postura de abertura econGmica e favorecimento das grandes

empresas.

TABELA 6 - RECURSOS RECEBIDOS E DECLARADOS PELO CDU EM 2008

Milhares de

Euros %
Contribuicdo dos filiados 41.626 28,13
Contribuicdes de mandatarios 18.072 12,21
Doacdes de pessoas fisicas 13.586 9,18
Doacdes de pessoas juridicas (empresas) 7.526 5,09
De atividades em empresas ou participacdes societérias 0 0
De eventos, vendas ou outras atividades 15.741 10,64
De recursos publicos 43.593 29,46
De outros patriménios 6.982 4,72
Outras entradas 849 0,57
TOTAL 147.979 100

Fonte: Backes, 2013

Reino Unido — Assim como a Alemanha o Reino Unido apresenta 80
pontos no ranking da Transparéncia Internacional (2018) entre os 100 pontos
possiveis da escala, sobre a percepc¢ao da corrupg¢ao, ocupando também o 11°
lugar entre 180 paises do estudo o Reino Unido tem um modelo de financiamento
de campanha com baixa rigidez apresentando como indice 45 pontos em uma

escala de 100.
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A exemplo da Alemanha, o Reino Unido apresenta financiamento de
campanha misto, mas diferente dos alemaes a proporgcéo do financiamento
publico é bem menor, para se ter uma ideia nas elei¢cdes de 2010 menos de 5%
da arrecadacao dos politicos veio do financiamento publico enquanto 94% da

arrecadacéao dos partidos veio do setor privado.

Apesar da baixa participacdo do dinheiro publico, esta € uma das
principais fontes dos pequenos partidos e em alguns casos é destinado ao

partido de oposi¢cdo como forma de equilibrio de forcas politicas

A Inglaterra foi o primeiro pais a regulamentar formalmente o
financiamento politico j& em 1883, com o Corrupt and lllegal Practices

(Prevention) Act. A regulamentacdo pioneira agia em quatro frentes:

Imposicao de limites para os gastos de campanhas eleitorais;
Proibia algumas despesas caracterizadas como compra de voto;

Proibia gastos feitos por terceiros em nome dos candidatos;

D N N NN

Permitia uma série de procedimentos de auditoria publica nas contas de

campanha

Com o tempo, o sistema politico britanico aperfeicoou o modelo de
financiamento de campanha, de acordo com seu sistema politico e com sua
demanda social atualmente no Reino Unido, os limites sé&o definidos a cada
eleicdo, levando em consideracdo dados como a inflagdo, o nimero de eleitores
registrados e o distrito eleitoral, ndo ha restricdo ao financiamento privado por

pessoa fisica ou pessoa juridica.

A critica aos partidos no Reino Unido é que 0s maiores seriam
dependentes de grandes doacbes de uma pequena parcela de organizacoes,
empresas e individuos ricos, apos recentes escéndalos envolvendo os trés
maiores partidos britAnicos a discussdo acerca de reformas no modelo de

financiamento de campanha veio a tona.'!

1 Em 2010, o maior doador do Partido Conservador, Michael Ashcroft, renunciou a um cargo na sigla
devido a problemas éticos referentes ao imposto pago por suas empresas. Em 2006, o entdo premié Tony
Blair chegou a ser pressionado para renunciar devido a um escandalo de troca de titulos de nobreza por
doac0es para 0 seu partido, o Trabalhista. Em 2005, os Liberais Democratas receberam doac¢des milionarias
de um empresério que foi posteriormente condenado por evaséo fiscal.
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Recentemente, apds o Brexit houve denuncia de irregularidades, onde um
grupo favoravel ao Brexit teria excedido o limite legal de gastos na campanha,
além da dendncia de doag0es irregulares.

Holanda - Com 82 pontos no ranking da Transparéncia Internacional
(2018) entre os 100 pontos possiveis da escala, sobre a percepg¢éo da corrupgéo,
ocupando o 8° lugar entre 180 paises do estudo a Holanda tem um modelo de
financiamento de campanha com baixa rigidez apresentando como indice

apenas 10 pontos em uma escala de 100.

A Holanda apresenta larga abertura a diferentes formas de doacdes de
campanha, segundo dados do IDEA a Holanda permite doacdes para partidos e
candidatos de fontes estrangeiras, empresas com contratos com o0 governo ou
ndo, sindicatos, andnimas, além das variadas fontes ndo ha limite para as
doacbes e ndo ha limites de gastos, as Unicas exigéncias sdo relatorios regulares
que os partidos tem que apresentar sobre suas financas, ndo havendo a
necessidade de relatérios especificos em anos de eleicdo, os relatorios regulares
sdo publicos.

Uruguai — Com o menor indice de percepcédo da corrupcdo da América do
Sul o Uruguai apresenta 70 pontos no ranking da Transparéncia Internacional
(2018) entre os 100 pontos possiveis da escala, ocupando o 23° lugar entre 180
paises do estudo o Uruguai tem um modelo de financiamento de campanha com

média rigidez apresentando como indice 70 pontos em uma escala de 100.

Apesar da média rigidez o Uruguai apresenta abertura para algumas
formas de financiamento que o colocam em destaque, principalmente quando
associamos aos baixos indices de percepcéo da corrupgao, o Uruguai permite o
financiamento empresarial apenas para os candidatos proibindo-os para os
partidos, permite doacdes anbnimas para candidatos e partidos o que, de certa

maneira, é contraditorio.

Fonte:
https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/07/130710 financiamento eleicoes dg
> Disponivel em 30/03/2019



https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/07/130710_financiamento_eleicoes_dg
https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/07/130710_financiamento_eleicoes_dg
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Os partidos e candidatos ndo tém limite de gastos, porém, tém que
apresentar relatérios sobre os gastos e, principalmente sobre a identidade dos
doadores. Neste ponto, a maior critica a0 modelo uruguaio por apresentar-se
contraditorio, na medida que exige a identificacdo dos doadores, mas permite

doacBes anbnimas.

E importante observar que em estudo do IDEA sobre a América do Sul
em 2005, de autoria do Sr. Daniel Zovatto, o Uruguai na época apresentava total
abertura as mais diversificadas fontes de financiamento, ndo apresentando
proibicbes a fontes estrangeiras, organizacdes politicas e sociais, pessoa
juridica, fornecedores do Estado e andnimos. No entanto, no estudo mais
recente do IDEA, de 2014, as mudancas apresentaram-se mais evidentes com

mais restricoes.

Estados Unidos — Apesar de teoricamente ndo permitir o financiamento
empresarial, os EUA apresentam um modelo de financiamento tem ampla
abertura a participacdo de empresas de maneira indireta, além de ser
conhecidamente um pais aberto a acdo do lobby e seus representantes,
apresentando indice de percepcdo da corrupcdo em 71 pontos no ranking da
Transparéncia Internacional (2018) entre os 100 pontos possiveis da escala,
ocupando o 22° lugar entre 180 paises do estudo, tem um modelo de
financiamento de campanha com alta rigidez apresentando como indice 85
pontos em uma escala de 100.

Apesar do alto indice de rigidez sobre o financiamento de campanha, nos
EUA existem varias fontes de doa¢des permitidas a maior parte do financiamento

vem de fontes privadas:

v" Doadores individuais — pequenas doacfes, pessoas que contribuem
com US$ 200 ou menos.

v' Grandes doadores individuais - grandes doacdes que contribuem com
mais de US$ 200, com limite de até US$ 2,5 mil diretamente a um
candidato e 30,8 mil para um partido.

v' Comités de acgédo politica (os chamados PACs - Polity Action Comity) e

grupos civicos.
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v Autofinanciamento, nos casos em que o candidato financia a campanha

com seu proprio dinheiro.

N&o sdo permitidas doacfes de empresas e sindicatos, o financiamento
publico apesar de disponivel, poucos usam, pois aos que pegarem tal
financiamento ficam sujeitos a um teto de gastos e impedido de receber outras
formas de doacfes, apesar do valor consideravel disponivel, nas eleicdes de
2016 para a presidéncia o valor chegou a US$ 96 milhdes, o impedimento sobre
outras fontes de doacbGes faz com que os candidatos optem pelas fontes
privadas, a titulo de comparacao a democrata Hillary Clinton arrecadou US$ 1,2
bilhdo e o seu adverséario o republicano Donald Trump, arrecadou US$ 877

milhdes.

Apesar da proibicdo das doacbes de empresas diretamente nas
campanhas, existe um mecanismo de acao e financiamento indireto, os PACs,
criticados por ONGs e juristas, pois ndo sao oficialmente ligados as campanhas e
podem arrecadar dinheiro sem limites de empresas, sindicatos e individuos para apoiar

um candidato ou atacar adversarios.

Em 2010, apés uma decisédo da Suprema Corte dos EUA, os PACs especiais
chamados SuperPACs pela sua capacidade de arrecadacéo e falta de limites, foram
impedidos de repassar valores a candidatos e partidos, no entanto, foram liberados
para fazer campanha contra ou a favor de determinado candidato, na verdade, a

proibic&o tornou-se sem eficacia.

O analista Paul Frymer, da Universidade de Princeton, em entrevista criticou o
modelo de financiamento americano, “O sistema de financiamento de campanhas
ficou tdo complexo e tdo cheio de saidas obscuras que ninguém mais consegue

entender o que é permitido e o que n&o é”. 12

Como forma de controle os candidatos, partidos e PACs sé&o obrigados a
declarar em relatorios periodicos a sua arrecadacéo e gastos, a critica ao modelo

americano se da principalmente pela agdo dos PACs e SuperPACs, que burlam as

12 Fonte: Ultimo Segundo - iG @ https://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/quem-paga-a-campanha-
presidencial-dos-eua/n1597410761583.html, disponivel em 04/02/2019



https://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/quem-paga-a-campanha-presidencial-dos-eua/n1597410761583.html
https://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/quem-paga-a-campanha-presidencial-dos-eua/n1597410761583.html
https://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/quem-paga-a-campanha-presidencial-dos-eua/n1597410761583.html
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proibicBes a acabam arrecadando de empresas e sindicatos e fazendo as campanhas

como se as proibicdes n&o existissem.

A fiscalizacdo sobre as arrecadacfes e gastos de campanha de candidatos,
partidos e PACs fica a cargo da Federal Election Commission (Comisséo Eleitoral

Federal, ou FEC, na sigla em inglés), uma agéncia federal independente.

Apos a analise mais a fundo de cada pais, de cada modelo de financiamento,
nos deparamos com a mesma constatagdo anterior, ndo existem modelos acabados e
perfeitos, existem modelos em constante desenvolvimento e aperfeicoamento, tendo
em vista a polémica, mas necessaria relacao entre dinheiro e politica como frisamos
anteriormente, todos os paises mesmo os com baixos indices de percepcdo de
corrupcao apresentam desafios e criticas para com os seus modelos de financiamento,
é desafiador a qualquer sociedade estabelecer transparéncia e lisura em suas disputas

eleitorais.
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9 METODOLOGIA

Para tal estudo, optamos por uma estratégia empirica de abordagem
descritiva, explicativa sobre os temas propostos, bem como, para uma melhor
andlise utilizamos um Banco de Dados com 180 paises e 29 variaveis sobre
financiamento partidario, derivado do Banco de Dados do IDEA (Instituto
Internacional para a Democracia e a Assisténcia Eleitoral), de 2014, que conta

com os mesmos 180 paises, mas com 43 variaveis.!3

A selecéo das variaveis foi feita tendo por base os questionamentos mais
relevantes sobre financiamento partidario, buscando uma anélise mais objetiva
mantivemos o carater dicotbmico das principais varidveis com excecdo a
variavel, 29 onde se questionou, se nos relatérios de partidos e candidatos a

identidade dos doadores era revelada.

Na correlacé@o entre financiamento de campanha e corrupgéo as variaveis
sobre financiamento se configuraram independentes, sendo elas dicotdmicas,
onde 0 (zero) significa ndo restricdo ao financiamento e 1 (um) restricdo ao
financiamento eleitoral. A variavel dependente foi o indice de percepcao da
corrupcéo da Transparéncia Internacional (T1), medida de 0 a 100. Quanto mais

préximo de 100 menos corrupto o pais €.

As variaveis constantes no banco de dados apresentam duas
perspectivas a do candidato e a do partido e sdo agrupadas em trés segmentos:
v" Proibic6es e limitacbes do financiamento privado; com enfoque
para o financiamento estrangeiro, corporativo, sindical, empresas

com contratos com o governo e doagdes anénimas.

v" Financiamento publico, com destaque para proibicdo de recursos
estatais concedidos ou recebidos por partidos politicos ou
candidatos (excluindo o financiamento publico regulamentado),
disposicdo para o financiamento publico direto, proibicdo de
recursos estatais para partidos ou candidatos e proibicdo de

qgualquer outra forma de doacéo.

3 Disponivel no site: <www. idea.int/political-finance>, acesso dia 10/09/2017
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v' Regulamentacado das despesas com limites de doacdes, subsidios
para acesso aos meios de comunicacao, proibicdo de compra de
voto, estimulo a participacdo feminina e a obrigacao de relatorios e
prestacdo de contas por parte dos candidatos e partidos.

Com meédia de apenas 9,8% de auséncia de respostas nas variaveis, 0
banco de dados mostrou-se altamente relevante para analise e compreensao
das estratégias e regulamentacfes que compdem o sistema partidario e seu
meio de manutencdo e financiamento de campanhas eleitorais, com
particularidades e generalizacdes.

Além do banco de dados acima mencionado, também usamos o banco de
dados do V-DEM, Transparéncia Internacional, Transparéncia Brasil e Freedom
House, tentando correlacionar nossas variaveis, financiamento eleitoral
empresarial, publico, percepcdo da corrupcao, corrupcao politica, democracia
entre outras variaveis importantes para o nosso estudo.

Os dados foram tratados quantitativamente e permitiu produzir estatisticas
descritivas e inferenciais, tais dados proporcionaram uma melhor analise e

compreensao sobre os modelos de financiamento e sua diversidade.

Também foram produzidos indices de rigidez sobre o financiamento de
campanha, tais indices proporcionaram uma analise mais sofisticada sobre o

financiamento empresarial.

Abaixo as variaveis selecionadas em dois niveis de acordo com a

significAncia para a pesquisa:

1° Nivel de selecdo — Selecionamos 20 variaveis entre as 29 variaveis
dicotébmicas do banco de dados do IDEA, sendo da variavel 1 a 15 dados sobre
proibicbes para candidatos e partidos e da varidvel 21 a 25 dados sobre limites
e apresentacdo de relatorios, tais variaveis foram selecionadas pelo aparente

grau regulatorio e rigidez das regras de financiamento eleitoral.

indice de rigidez de financiamento de campanha — Este indice foi
elaborado a partir de 20 variaveis dicotdbmicas abaixo selecionadas, atribuimos
valor de 0,5 para sim e 0,0 para ndo, gerando uma escala de 0 a 10 onde quanto

mais proximo de O (zero), menor a rigidez sobre o financiamento partidario e
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guanto mais proximo de 10 (dez), maior o indice de rigidez sobre o financiamento

eleitoral. indice atribuido individualmente sobre os 180 paises.

Variaveis Selecionadas, 1° Nivel de Selecdo — Financiamento, Proibicoes,

Limites e Restricdes (Todas)

1. Existe uma proibicdo de doacdes de interesses estrangeiros para partidos

politicos?

2. Existe uma proibicédo de doacdes de interesses estrangeiros aos candidatos?
3. Existe uma proibicdo de doacdes empresariais a partidos politicos?

4. Existe uma proibicdo de doacBes empresariais para os candidatos?

5. Existe proibicdo de doacOes de empresas com contratos governamentais ou

participacdo parcial do governo em partidos politicos?

6. Existe proibicdo de doacdes de empresas com contratos governamentais ou

participagéo parcial do governo nos candidatos?

7. Existe proibicdo das doactes dos sindicatos aos partidos politicos?
8. Existe proibicdo de doacdes de sindicatos aos candidatos?

9. Existe proibicdo de doac¢des anbnimas a partidos politicos?

10. Existe proibicdo de doa¢des anbnimas aos candidatos?

11. Existe uma proibicdo de recursos estatais concedidos ou recebidos por
partidos politicos ou candidatos (excluindo o financiamento publico

regulamentado)?
12. Existe proibicdo de qualquer outra forma de doacéo?

13. Existe um limite no montante que um doador pode contribuir para um partido

politico durante um periodo de tempo (ndo especifico da elei¢cdo)?

14. Existe um limite no montante que um doador pode contribuir para um partido

politico em relagdo a uma eleicdo?

15. Existe um limite no montante que um doador pode contribuir para um

candidato?
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21. Existe proibicdo de compra de votos?

22. Existem proibicdes de recursos estatais a favor ou contra um partido ou

candidato politico?
23. Ha limites para o montante que um partido politico pode gastar?
24. Ha limites para o montante que um candidato pode gastar?

25. Os partidos politicos tém de apresentar relatérios regulares sobre as suas

financas?

2° Nivel de Selecédo — Selecionamos as variaveis 03, 04, 05, 06, 09 e 10
referentes a financiamento empresarial tendo em vista a importancia deste tipo
especifico de financiamento para o nosso estudo, as demais variaveis foram

utilizadas com peso menor ou a parte.

Variaveis Selecionadas, 2° Nivel de Selecdo — Financiamento Empresarial

3. Existe uma proibicdo de doac6es empresariais a partidos politicos?
4. Existe uma proibicdo de doacBes empresariais para os candidatos?

5. Existe proibicdo de doagBes de empresas com contratos governamentais ou

participacdo parcial do governo em partidos politicos?

6. Existe proibicdo de doacOes de empresas com contratos governamentais ou
participacéo parcial do governo nos candidatos?

9. Existe proibicdo de doac¢des andnimas a partidos politicos?
10. Existe proibicdo de doa¢des anbnimas aos candidatos?

Abaixo as variaveis criadas a partir do banco de dados observando-se o

grau de rigidez sobre as modalidades de financiamento especificas

Restricdo ao financiamento empresarial - Soma simples das variaveis
acima mencionadas, com valor de 01 para sim e 0 para ndo, gerando uma escala
de 0 a 6.

Restricdo ao financiamento ndo empresa — Soma simples das variaveis
excluidas no 2° nivel de selecdo com valor de 01 para sim e O para ndo, gerando

uma escala de 0 a 14.
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indice de rigidez sobre o financiamento empresarial — Obtido com a
divisdo do numero de variaveis 6/100, cada sim constante nestas variaveis
passou a ter valor 16,6 (17 apds arredondamento) O para ndo, gerando uma

escala de 0 a 100.

indice de rigidez sobre o financiamento ndo empresarial — Obtido com a
divisdo do numero de variaveis 14/100, cada sim constante nestas variaveis
passou a ter peso 7,14 (7,0 apos arredondamento) e 0O para nao, gerando uma

escala de 0 a 100.

indice de rigidez total (empresarial e ndo empresarial) — Obtido com a
divisdo do numero de variaveis total 20/100. Com valor de 5 para cada sim e 0
para cada ndo entre as variaveis empresa e ndo empresa, gerando uma escala
de 0 a 100

indice de rigidez sobre o financiamento empresarial ponderado — Com

peso 07 para as variaveis referentes ao financiamento empresarial. Obtido apos

indice empresa * peso 7
10

. Gerando uma escala entre 0 e 70.

a seguinte equacao:

indice de rigidez sobre o financiamento ndo empresarial ponderado — Com

peso 03 para as variaveis referentes ao financiamento ndo empresarial. Obtido

indice ndao empresa * peso 3
10

. Gerando uma escala entre 0 e

apos a seguinte equacao:

30.

indice de rigidez sobre o financiamento total (empresarial e n&o
empresarial) ponderado — Com peso 07 para as variaveis referentes ao
financiamento empresarial e peso 03 para as varidveis referentes ao

financiamento ndo empresarial. Obtido ap6s a seguinte operacao:

indice empresa * peso 7 + indice ndo empresa * peso 3
10

. Gerando uma escala de 0 a 100.

indice de rigidez sobre o financiamento empresarial Categorico — O indice
empresa de 0 a 100, foi selecionado e dividido em categorias de acordo com o
nivel de rigidez de 0 a 50 baixa rigidez, de 51 a 70 média rigidez e de 71 a 100
alta rigidez, gerando assim uma variavel tricotbmica, atribuindo-se trés valores,

1 para baixa rigidez, 2 média rigidez e 3 alta rigidez.
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indice de rigidez total Ponderado Categérico — O indice total ponderado
(variavel n°39) de 0 a 100, foi selecionado e dividido em categorias de acordo
com o nivel de rigidez de 0 a 50 baixa rigidez, de 51 a 70 média rigidez e de 71
a 100 alta rigidez, gerando assim uma variavel tricotbmica, atribuindo-se trés

valores, 1 para baixa rigidez, 2 média rigidez e 3 alta rigidez.

indice de rigidez total Ponderado Categorico Percentil — Usando medidas
separatrizes selecionamos o indice total ponderado de 0 a 100, em 5 conjuntos
progressivamente a cada 20 indicadores, atribuindo os valores de acordo com a

escala;

a)0a20=1 b)21a40=2 <c¢)41a60=3 d)6l1a80=4 €)81al00=5

indice de rigidez de financiamento empresarial Categoérico Percentil —
Usando medidas separatrizes selecionamos o indice empresa de 0 a 100, em 5
conjuntos progressivamente a cada 20 indicadores, atribuindo os valores de

acordo com a escala:

a)0a20=1 b)21a40=2 c¢)41a60=3 d)61a80=4 e)81all00=5

Escala de rigidez sobre o financiamento de campanha - Usando a variavel
sobre o indice geral do financiamento de campanha estabelecemos uma escala
de 0 a 100, com intervalo de 05 pontos entre cada escala, onde 0 indica nenhuma
restricio a qualquer forma de financiamento e 100 total restricAo ao

financiamento, a tabela completa por pais encontra-se em anexo.



77

10 ANALISE DE DADOS E RESULTADOS.

Os dados apontaram um quadro que apesar dos variados modelos de
financiamento apresentam alguns pontos em comum, como falamos
anteriormente, o sistema misto de financiamento de campanha € quase um

padrao internacional. No entanto, variagcbes sdo comuns.

Inicialmente, os dados abaixo apontam que 0s paises apresentam certa
restricdo em relacdo ao interesse internacional em suas eleicdes, certamente
ceder espaco ao interesse estrangeiro pode comprometer estrategicamente o
pais, podendo ficar a mercé de interesses de empresas, corporacdes e até

mesmo outros governos, podendo comprometer sua inclusive sua autonomia.

Entre os que proibem tal financiamento estdo: Brasil, Argentina, Franca e

os Estados Unidos entre os que permitem estdo: Italia, Alemanha e Australia.

TABELA 7 - EXISTE PROIBICAO DE DOACOES DE INTERESSES ESTRANGEIROS

PARTIDOS CANDIDATOS
N % % Valida N % % Valida
Sim 114 63,3 67,5 88 48,9 53,7
Néo 55 30,6 32,5 76 42,2 46,3
Total 169 93,9 100,0 | 164 91,1 | 100,00
Dados omissos 11 6,1 16 8,9
Total 180 100,0 180 100,0

Fonte: IDEA

O financiamento empresarial, tdo “temido” no Brasil € amplamente aceito
em 72,94% dos paises para partidos e em 75,76% para candidatos, como mostra
a tabela abaixo. A proibicdo, de certa forma, denota a incapacidade dos 6rgéo
competentes em estabelecer uma fiscalizacdo eficiente, principalmente pds
eleicbes, a falsa conotacdo que vincula o financiamento empresarial com a

corrupcéao parece ser o principal argumento dos que defendem tal restricéo.

Entre os paises que proibem o financiamento empresarial estdo, além do
Brasil, o Canada, Israel, Estados Unidos e Uruguai, entre os que permitem tal
financiamento estdo Inglaterra, Alemanha, Japéao e Italia.

14 0s dados descritivos foram apresentados no encontro anual da ANPOCS-2017, Restrigdo ao Financiamento de
Campanha e Diminuigdo do Nivel de Competicdo Eleitoral.
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TABELA 8 - PROIBICAO DE DOACOES EMPRESARIAIS PARA PARTIDOS E CANDIDATOS

PARTIDOS CANDIDATOS
N % % Valida N % % Valida
Sim 46 25,56 27,06 40 22,22 24,24
Nao 124 | 68,89 72,94 125 | 69,44 75,76
Total 170 | 94,44 100,00 165 | 91,67 100,00
Dados omissos 10 5,56 15 8,33
Total 180 | 100,00 180 | 100,00

Fonte: IDEA

Os sindicatos sdo certamente uma forca de coalizdo politica forte, apesar
da sua origem ligada aos interesses de classe, sua capacidade de mobilizacao
€ certamente levada em consideracdo, os dados abaixo apontam que
relativamente poucos paises proibem a doacéo de sindicatos, no entanto, pode-
se observar que a participagao ativa politicamente pode dar-se por outros meios
gue nao necessariamente pelas doacdes. De certa forma, a aproximacgao de
sindicatos e partidos ndo € rara, e gera uma consideravel forca politica.

Entre os paises que proibem a doacéo por parte dos sindicatos estdo o
Brasil, Estados Unidos, México, Uruguai e Franca entre os que permitem tal

doacdo estéo a Inglaterra, RuUssia, Alemanha e Italia.

TABELA 9 - EXISTE PROIBICAO DE DOACOES DE SINDICATOS

PARTIDOS CANDIDATOS
N % % Valida N % % Valida
Sim 45 25,0 26,9 43 23,9 26,4
N&o 122 67,8 731 | 120 66,7 73,6
Total 169 92,8 100,0 163 90,6 100,00
Dados omissos 13 7,2 17 9,4
Total 180 100,0 180 100,0

Fonte: IDEA
Um dos dados que nos chamam a atencéo é o alto indice dos paises que

permitem doa¢des anbnimas, tendo em vista a busca por transparéncia nas
relacdes politicas, principalmente nas doacdes de campanha, as doacdes
andnimas podem esconder vérias relacdes ndo licitas entre partidos, candidatos
e “anénimos”, o anonimato pode esconder além da origem do dinheiro o possivel

compromisso assumido com os grupos doadores.
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Por outro lado, os paises que permitem podem assegurar tal forma de
doacdo através de um eficiente sistema de fiscalizacdo de tais doagBes bem
como das relagBes pos elei¢cdes entre doadores e eleitos.

Entre os paises que proibem o anonimato nas doa¢cfes de campanha
estdo: Argentina, Brasil, México, india e Portugal, entre os paises que permitem

tal doacao estdo: Canada, Itélia, Estado Unidos, Uruguai e Inglaterra.

TABELA 10 - EXISTE PROIBIGAO DE DOAGOES ANONIMAS?

PARTIDOS CANDIDATOS
N % % Valida N % % Valida
Sim 94 52,2 57,3 71 39,4 49,3
N&o 70 38,9 42,7 73 40,6 50,7
Total 164 91,1 100,0 144 80,0 100,0
Dados omissos 16 8,9 36 20,0
Total 180 100,0 180 100,0

Fonte: IDEA

Outro dado importante, diz respeito a limites de gastos de campanha,
expresso na tabela abaixo 67,78% dos paises ndo adota limites de gastos para
partidos e 51,74% dos paises ndo adotam limites para candidatos, a falta de
limites nos gastos pode denotar a confianga no sistema de fiscalizag&o ou a falta
de capacidade de fiscalizagao.

A falta de limite nos gastos pode ser interpretado como negativo tendo em
vista paises em que as elei¢bes sdo custosas, desta maneira o poder econémico
pode se sobressair ja que 0s gastos séo liberados, entre os paises que tem este
limite estdo: Itdlia, México, Espanha e Uruguai, entre os que ndo apresentam

limite de gastos estdo: Brasil, Japdo, Inglaterra e Estados Unidos.

TABELA 11 - LIMITES PARA O MONTANTE DE GASTOS NAS CAMPANHAS

PARTIDOS CADIDATOS
N % % Valida N % % Valida
Sim 54 30,0 30,6 83 46,1 48,2
N&o 122 67,7 69,3 89 49,4 51,7
Total 176 97,7 100,0 172 | 95,5 100,0

Fonte: IDEA
Ainda com relacédo a restricdes, um dos dados aponta se ha limites para

doacdes de um determinado doador, em periodo eleitoral e n&do eleitoral, a
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diferenca apresentou-se insignificante entre os periodos apenas mais 2,2% nos

periodos eleitorais.

O fato de ndo haver limite pode ser perigoso, na medida em que grandes
montantes de doa¢édo podem significar maior compromisso do partido para com
o financiador. Baixo indice de restricdo jA4 que apenas 36,2% dos paises
apresentam tal limite nos periodos ndo eleitorais e apenas 39,4% dos paises
apresentam este limite para partidos em periodos eleitorais.

Entre os paises que apresentam limites no periodo eleitoral, foco de nosso
estudo, estdo: Brasil, Argentina, Canada, Franca, Italia e Estados Unidos, entre
0s que ndo apresentam tal limite estdo: Reino Unido, México, Suica e Africa do
Sul.

TABELA 12 - EXISTE UM LIMITE NO MONTANTE QUE UM DOADOR PODE CONTRIBUIR
PARA UM PARTIDO?

PERIODO NAO ELEITORAL PERIODO ELEITORAL
N % % Valida N % % Valida
Sim 63 35,0 36,2 69 38,3 39,4
Néo 111 61,7 63,8 106 58,9 60,6
Total 174 96,7 100,0 175 97,2 100,0
Dados omissos 6 3,3 5 2.8
Total 180 100,0 180 [ 100,0

Fonte: IDEA

Quanto as empresas doadoras tem contratos com o governo a cautela é
maior, estas sofrem maiores restricbes com respeito ao financiamento de
campanha, ndo sendo admitido em 51,7% dos paises para o financiamento de

partidos. Ja para candidatos, 41,9% dos paises proibem tal doacao.

Neste caso, fica claro que ha uma maior restricdo, entre as empresas que
prestam servigco ao governo e partidos, ja a doacdo aos candidatos parece nao

ter o peso institucional do partido sendo permitido.
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TABELA 13 - PROIBICAO DE DOACOES A PARTIDOS DE EMPRESAS COM CONTRATOS
GOVERNAMENTAIS OU PARTICIPAGAO PARCIAL DO GOVERNO

PARTIDOS CADIDATOS
N % % Vaélida| N % % Valida
Sim 87 48,3 51,7 68 37,7 41,9
Nao 81 45,0 48,2 94 52,2 58,1
Total 168 93,3 100,0 162 | 90,0 100,0
Dados omissos 12 6,6 18 10,0
Total 180 | 100,0 180 | 100,0

Fonte: IDEA

Como parte do financiamento misto, o financiamento publico apresenta,
alto indice de adocéo por parte dos paises, mais de 67%, lembramos que o
financiamento privado € adotado por mais de 71% dos paises.

TABELA 14 - EXISTENCIA DE FINANCIAMENTO PUBLICO PARA PARTIDOS POLITICOS

FINANCIAMENTO PUBLICO PARA PARTIDOS
POLITICOS
N % %
Valida
Sim 120 66,6 67,8
Nao 57 31,6 32,2
Total 177 98,3 100,0
Dados omissos 3 1,6
Total 180 100,0

Fonte: IDEA

Apesar da clara vinculacdo da pratica da compra de voto com a corrup¢ao,
os dados do IDEA, de forma surpreendente, apresentam alguns poucos paises
em que tal pratica ndo € proibida, de forma que temos duas possibilidade de
analise ou uma clara negligéncia a tal pratica e consequentemente a corrupcao
ou esta pratica por ndo representar risco, por nao estar na cultura politica do pais
nao consta também em seu ordenamento juridico.

De qualquer forma nos chama a tengéo, 0s paises que ndo apresentam
tal proibicdo s&o: Andorra, Argentina, Barein, Dijibuti, Republica Tcheca,
Guatemala, Mauritania e Venezuela, abaixo, a tabela nos apresenta os seguintes
dados:
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N % % Valida
Sim 163 90,6 95,3
N&o 8 4,4 4,7
Total 171 95,0 100,0
Dados omissos 9 5,0
Total 180 100,0
Fonte: IDEA

A transparéncia € uma preocupacao constante sobre o financiamento nos
paises, a prestacdo de contas e a publicidade das informac6es mostram-se
como os dois principais itens analisados, sobre a prestacdo de contas das
atividades regulares dos partidos a obrigatoriedade é de 75% ja a prestacao de
contas referente as contas de campanha a obrigatoriedade é de 55,4% para

partidos e de 64,3% para candidatos nos paises analisados.

A prestacdo de contas € o meio pelo qual os 6rgaos de fiscalizagéo
buscam observar a movimentacéo financeira dos partidos e candidatos, de certa
forma acaba sendo ingénuo achar que candidatos e partidos declarem todo o
seu rendimento isso em grande medida gracas a adocdo da préatica do caixa

dois.

TABELA 16 - OBRIGATORIEDADE DE PRESTAGCAO DE CONTAS DE PARTIDOS E

CANDIDATOS
PRESTACAO DE CONTAS PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA
REGULARES DOS PARTID CANDIDATOS
PARTIDOS SOBRE SUAS (0N
FINANCAS
N % % Valida N % % Valida| N % %
Valida
Sim 129 71,6 75,0 96 53,3 55,4 110 61,1 64,3
Nao 43 23,8 25,0 77 42,7 44,5 61 33,8 35,6
Total 172 95,5 100,0 173 96,1 100,0 171 95,0 100,0
Dados 8 4.4 7 3,8 9 5,0
0Mmissos
Total 180 100,0 180 100,0 180 100,0
Fonte: IDEA

A publicidade das presta¢fes de contas de partidos e candidatos é um
item muito cobrado 74,1% dos paises apresentam essa obrigatoriedade, mas na
contra mao da preocupacao com a transparéncia a baixa exigéncia da identidade
dos doadores nos chama a atencdo apenas 49,66% dos paises tem essa

obrigatoriedade.
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A PRESTACAO DE CONTAS A IDENTIDADE DE
DOS PARTIDOS E DOADORES A
CANDIDATOS SAO PARTIDOS
PUBLICAS E CANDIDATOS SAO
PUBLICAS
N % % Valida N % % Valida
Sim 112 62,2 74,1 74 41,1 49,6
Nao 39 21,6 25,8 26 14,4 17,4
As vezes 49 27,2 32,8
Total 151 83,8 100,0 149 82,7 100,0
Dados Omissos 29 16,1 31 17,2
Total 180 100,0 180 100,0
Fonte: IDEA

Ao criarmos um indice de rigidez sobre os diversos modelos de

financiamento de campanha constatamos em uma escala de 0 a 10, sobre 20

variaveis especificas, com intervalos de 0,5 pontos que dos 180 paises

analisados, 23 apresentam um baixo grau de rigidez a nivel 1,0, o que representa

12,8%, sendo este 0 maior grupo de paises, no entanto ndo ha homogeneidade

com relagdo a este indice que se mostrou bastante disperso, havendo outros

grupos, como constatado na tabela abaixo, o Brasil apresentou um indice 8,5,

um alto indice de rigidez sobre o financiamento de campanha, compondo um

grupo com outros 9 paises, 0 que corresponde a 5,6% dos paises analisados.

TABELA 18 - INDICE DE RIGIDEZ SOBRE O FINANCIAMENTO ELEITORAL

indice de Rigidez A

Sobre o Frequeéncia, | oo centagem | Forcentagem | Porcentagem

Financiamento n° de paises valida acumulativa

valido |0 > 11 11 ™
S 15 8,3 8,3 9.4
10 23 12,8 12,8 22.2
15 5 2,8 2,8 25,0
20 8 4,4 4,4 29,4
25 8 4.4 4,4 33,9
30 11 6.1 6.1 40,0
3 ! 3,9 3,9 43,9
40 4.4 4,4 48,3
45 11 6.1 6,1 54,4
50 13 7,2 7.2 617
°5 6 3.3 3.3 65,0
60 4 2,2 2,2 67,2
65 8 4.4 4.4 71,7
70 ’ 3.9 3.9 75,6
s 8 4.4 4.4 80,0
80 8 4,4 4,4 84,4
8 10 56 5,6 90,0
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90 9 5,0 5,0 95,0
95 4 2,2 2,2 97,2
100 5 2,8 2,8 100,0
Total 180 100,0 100,0

FONTE: IDEA

De posse dos dados acima, estabelecemos uma escala de rigidez sobre o
financiamento geral, onde podemos observar a posi¢cdo que cada pais assume
dentro desta escala. (Em anexo)

ILUSTRAGAO 9 - INDICE GERAL DE RIGIDEZ SOBRE O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA

18972018 ind. Get de Rig Sobie o Firanc. de Campanta

T g
« VT 4
U ™

»

boogle

hd Comact map owrer
2000 b

Indice de Rigidez sobre o fnancamento de campanha 100-90 .&-?5 .70-60 DSé-ls .m-nD 25.18 .10-0

Fonte: IDEA (elaborado pelo autor)

Quando analisamos especificamente o grau de rigidez sobre o
financiamento empresarial no mesmo grupo de 180 paises, com escala de 0 a
100, constatamos que o maior grupo de paises 58 no total, o que representa
32,2% apresentou indice 0,0, isso significa que ndo apresenta nenhuma
restricdo a este tipo de financiamento, ja o Brasil, com outros 22 paises, o0 que
representa 12,8% apresentou indice 100, total restricAo a este modelo de
financiamento, os nimeros sao bastante variaveis, mas agrupam-se em menos
grupos que a tabela anterior, abaixo a tabela exibe tais dados:
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TABELA 19 - INDICE DE RIGIDEZ SOBRE O FINANCIAMENTO EMPRESARIAL DE

CAMPANHA
indice de rigidez
sobre o Ao
) ; Frequéncia, n Porcentagem Porcentagem
financiamento . Porcentagem o 4
: de paises vélida acumulativa
empresarial de
campanha
Valido 0 58 32,2 32,2 32,2
17 24 13,3 13,3 45,6
33 26 14,4 14,4 60,0
50 12 6,7 6,7 66,7
67 29 16,1 16,1 82,8
83 8 4.4 4,4 87,2
100 23 12,8 12,8 100,0
Total 180 100,0 100,0
Fonte: IDEA

Abaixo observamos que os indices de rigidez sobre o financiamento néo

apresentaram correlacdo significativa em relacdo a percepcdo da corrupcao,

apesar de positiva, 0 que nos leva a observar que ndo ha tal correlacao ou que

a mesma seja insignificante.

De forma que, achar que um maior grau de rigidez, denota menor grau de

corrupgdo apresenta-se sem consisténcia estatistica, em nossa analise

observamos que o maior grau de rigidez, de certa forma, favorece a corrupgéo,

tendo em vista, a busca por meios nao licitos para obter maior financiamento de

campanha e alcancar o éxito eleitoral.
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TABELA 20 - CORRELACAO ENTRE CORRUPCAO E INDICES DE RIGIDEZ DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (2014)

indice de rigidez

indice rigidez | indice de rigidez indice de rigidez
sobre o
sobre o sobre o . ; sobre o
) . . ; financiamento , .
financiamento financiamento : financiamento
empresarial geral empresarial geral ponderado
ponderado
Percepcéo da ,077 ,090 ,077 ,084
Corrupcédo_2014
Correl. de Pearson
Sig. (bilateral) ,335 ,260 ,335 295
N 158 158 158 158

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (bilateral).
Fonte: Transparéncia Internacional/IDEA

Elaborado pelo autor

Refor¢cando a constatacdo acima, o grafico mostra-nos que um maior grau

de rigidez em

relacdo ao financiamento de campanha né&o

resulta

necessariamente em menores indices de corrupcdo. A correlacdo, apesar de

positiva, ndo mostrou-se significativa.

GRAFICO 10 - INDICE DE RIGIDEZ DE FINANCIAMENTO ELEITORAL GERAL
PONDERADO PERCENTIL POR PERCEPGCAO DA CORRUPCAO CATEGORICO

100
80
60

42. indice de
Financiamento Total
Ponderado Percentil

40
20

0,0% 10,0%

20,0%

30,0% 40,0%

50,0%

60,0% 70,0%

m Percepcdo da Corrupgdo CATEG_2017 Baixa Corrupgédo

Percepcdo da Corrupcdo_CATEG_2017 Média Corrupgédo

m Percepcdo da Corrupgdo CATEG_2017 Alta Corrupcao

Fonte: IDEA/Transparéncia Internacional (Elaborado pelo autor)

80,0% 90,0%

E notorio que um maior grau de rigidez (100) produziu um maior indice de

média corrup¢do, mas nao foi capaz de produzir baixa corrupcao.
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De forma contraditoria ao que se pode imaginar, os dados mostram que 0s
maiores indices de baixa corrup¢do foram constatados em cenarios de baixo

rigor sobre o financiamento de Campanha (20).

Os maiores indices de corrupcao (Alta Corrupgdo) foram constatados em
cenarios com indices de mediana rigidez sobre o financiamento de campanha
(40), (60).

Ao fazer uma regresséo linear simples, usando como variavel dependente
a percepcao da corrupcéo (Tl) e como variavel independente o indice de rigidez
sobre o financiamento eleitoral constatamos abaixo, que os dados mais uma vez
corroboram com as verificagcbes anteriores, ndo mostrando significancia
estatistica relevante entre rigidez sobre o financiamento de campanha e
percepgdo da corrupgdo. Com R?=,021 o modelo mostrou que rigidez sobre o
financiamento de campanha explica pouco corrup¢éo contrariando a tendéncia

juridica e legislativa de implementar leis mais rigidas para inibir a corrupcao

TABELA 21 - REGRESSAO LINEAR SIMPLES ENTRE AS VARIAVEIS INDICE DE RIGIDEZ
SOBRE O FINANCIAMENTO ELEITORAL E CORRUPCAO.

Resumo do modelo®

Modelo R R quadrado R quadrado ajustado Erro padréo da estimativa
1 ,1442 ,021 ,014 22,134
ANOVA?
Modelo Soma dos df Quadrado z Sig.
Quadrados Médio
Regressao 1624,093 1 1624,093 3,315 ,071P
Residuo 76913,530 157 489,895
Total 78537,623 158
Coeficientes?
Coeficientes néo Coeficientes
padronizados padronizados
Modelo B Erro Padréo Beta t Sig.
1 (Constante) 32,961 3,499 9,421 ,000
30. indice de rigidez de
financiamento eleitoral 113t 021 1ad 1,821 o7t

Resumo®: a. Preditores: (Constante), 30. indice de rigidez de financiamento eleitoral

b. Variavel Dependente: Percepgdo da Corrupgéo
ANOVAZ?: Variavel Dependente: Percepcao da Corrupgaoa
Preditores: (Constante), 30. indice de rigidez de financiamento eleitoralp

Coeficientes®: Variavel Dependente: Percepcédo da Corrupgéo
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Fonte: Freedom House/IDEA

A andlise dos dados mostra-nos que néo ha correlagdo entre o0 modelo de
financiamento de campanha e a corrupg¢ao e que um maior grau de rigidez sobre
o financiamento eleitoral ndo resulta necessariamente em menos corrupcao,
certamente, outros fatores possam explicar melhor o fenbmeno da corrupcao
associado ao financiamento de campanha, provavelmente ligado a préaticas ndo

licitas de caixa 2 entre outras.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim deste trabalho, constatamos que o contexto politico, institucional
acaba sendo o fator mais importante quando analisamos os diferentes modelos
de financiamento, ndo ha um modelo pronto, perfeito, todos os modelos tém
criticas e virtudes, ndo sendo a restricdo o meio mais eficiente para solucionar o
problema da corrupgcdo que é normalmente associado ao financiamento de

campanha empresarial.

Caracteristicas como um financiamento eleitoral rigido, com varios
dispositivos legais que limitam as formas de doagoes, falhas na fiscalizagdo onde
as instituicbes ndo se mostram capazes de fiscalizar as doac¢des ou 0 gasto
eleitoral, somado a eleicBes extremamente caras acabam criando um cenario
perfeito para a proliferacdo da corrupc¢éo, incentivando as doacdes ilegais e o

crime eleitoral através do caixa dois e dos gastos nao declarados.

A andlise dos paises mostraram a dificuldade de se estabelecer um
modelo equilibrado e eficiente que garanta participacéo do publico e do privado
com transparéncia, no entanto o modelo misto que prevalece no mundo mostra
a necessidade de dialogo entre tais entes que de forma legitima participar da

arena eleitoral.

O financiamento empresarial apresenta objetivos claros e legitimos de
participacdo politica, ndo se deve vincular tal forma de financiamento a
corrupcéo, achar que toda forma de doacdo empresarial tem um viés corrupto e
proibir tal forma de financiamento é um sinal de que as instituicdes de
fiscalizagdo n&o funcionam, um atestado de incapacidade em fiscalizar o

processo eleitoral.

Como observamos a corrupgao esta associada a um cenario que favorece
e até estimula a tal pratica e ndo simplesmente ao modelo de financiamento de

campanha, privado ou publico, mostrando-se essa explicagdo inconclusiva.

Tanto boa parte da bibliografia, quanto os dados constataram o equivoco
em associar financiamento empresarial a corrup¢cdo, como sendo a classe

empresarial ilegitima nas suas reivindicagdes politicas.
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Quando observamos o indice de aceitacdo do financiamento empresarial
de 72,25%, em um universo de 180 paises, notamos a legitimidade de tal
mecanismo, certamente os 6rgaos de fiscalizacdo devem estar alinhados para
evitar disturbios desta relacdo. E ao mesmo tempo quando estudamos os EUA
gue nao aceitam o financiamento empresarial mas que tem um amplo sistema
de Lobby empresarial de atuacao politica eficiente nos traz o questionamento se

realmente proibir € o melhor caminho.

Se temos como compreensao que fortalecer a democracia € fortalecer os
partidos, entdo ndo se pode negligenciar sua relacao politica e econdbmica com
os doadores e fica bem claro que a doacao € um ato legitimo independente do
ente, privado ou publico, pessoa fisica ou juridica, pois todos defendem os

interesses de classes produtivas do pais.

Os indices de rigidez sobre o financiamento, ndo apresentaram correlacédo
significativa em relacéo a percepc¢ao da corrupcao, apesar de positiva, o que nos
leva a observar que ndo ha tal correlacdo ou que a mesma seja insignificante

como mostramos na analise dos dados.

O financiamento de campanha privado, pessoa fisica ou juridica é um
mecanismo legitimo, necessario e parte dos sistemas politicos democréticos, da
mesma forma a possibilidade de doagcédo € uma forma de participacao legitima

guando ndo apresenta desvio da funcdo democratica.
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APENDICE

TABELA 22 - INDICE DE RIGIDEZ SOBRE O FINANCIAMENTO POR PAIS

indice de indice de Rigidez |
Paises ri_gidez_ sobre o . sot_)re o] Indice de rigidez
financiamento financiamento geral
empresarial nao empresarial

Afghanistan 83 86 85
Albania 67 79 75
Algeria 33 57 50
Andorra 100 71 80
Angola 33 36 35
Antigua and Barbuda 0 14 10
Argentina 33 57 50
Armenia 67 86 80
Australia 0 21 15
Austria 33 29 30
Azerbaijan 83 79 80
Bahamas 0 7 5
Bahrain 17 21 20
Bangladesh 17 64 50
Barbados 17 7 10
Belarus 33 64 55
Belgium 67 79 75
Belize 0 7 5
Benin 17 57 45
Bhutan 100 100 100
Bolivia 50 57 55
Bosnia and

Herzegovina 67 100 90
Botswana 0 21 15
Brazil 100 79 85
Bulgaria 100 86 90
Burkina Faso 0 21 15
Burundi 17 36 30
Cambodia 0 50 35
Cameroon 0 36 25
Canada 67 93 85
Cape Verde 67 57 60
Central African

Republic 0 14 10
Chad 0 14 10
Chile 67 100 90
Colombia 67 79 75
Comoros 0 14 10
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Congo, Democratic

Republic of 33 29 30
Costa Rica 100 79 85
Croatia 67 93 85
Cyprus 33 50 45
Czech Republic 33 36 35
Cote d'lvoire 33 43 40
Denmark 0 14 10
Djibouti 0 0 0
Dominica 0 14 10
Dominican Republic 0 43 30
Ecuador 83 93 90
Egypt 83 79 80
El Salvador 33 21 25
Equatorial Guinea 0 7 5
Estonia 67 36 45
Ethiopia 33 43 40
Fiji 100 86 90
Finland 67 64 65
France 100 86 90
Gabon 0 29 20
Gambia 0 14 10
Georgia 100 100 100
Germany 17 36 30
Ghana 33 29 30
Greece 100 93 95
Grenada 0 14 10
Guatemala 33 71 60
Guinea 17 43 35
Guinea-Bissau 33 57 50
Guyana 0 14 10
Haiti 0 29 20
Honduras 100 50 65
Hungary 50 57 55
Iceland 67 64 65
India 50 64 60
Indonesia 33 79 65
Iran, Islamic Republic

of 17 36 30
Irag 0 29 20
Ireland 0 71 50
Israel 100 100 100
Italy 33 64 55
Jamaica 0 14 10
Japan 67 86 80
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Jordan 50 71 65
Kazakhstan 33 57 50
Kenya 67 79 75
Kiribati 0 7 5
Korea, Republic of 83 93 90
Kyrgyzstan 67 79 75
Latvia 100 100 100
Lebanédon 17 50 40
Lesotho 0 14 10
Liberia 100 79 85
Libya 33 50 45
Liechtenstein 0 14 10
Lithuania 100 100 100
Luxembourg 100 43 60
Macedonia, former

Yugoslav Republic

(1993-) 50 86 75
Madagascar 17 50 40
Malawi 0 14 10
Malaysia 0 14 10
Maldives 100 57 70
Mali 17 29 25
Malta 50 50 50
Marshall Islands 0 14 10
Mauritania 50 43 45
Mauritius 0 14 10
Mexico 100 86 90
Micronesia, Federated

States of 0 14 10
Moldova, Republic of 67 86 80
Monaco 0 7 5
Mongolia 67 93 85
Montenegro 67 79 75
Morocco 17 50 40
Mozambique 17 36 30
Myanmar 17 50 40
Namibia 0 7 5
Nauru 0 7 5
Nepal 33 50 45
Netherlands 0 14 10
New Zealand 0 43 30
Nicaragua 17 29 25
Niger 17 36 30
Nigeria 17 43 35
naorway 33 21 25
Pakistan 67 50 55
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Palau 0 29 20
Panama 67 43 50
Papua New Guinea 33 50 45
Paraguay 100 93 95
Peru 67 71 70
Philippines 100 57 70
Poland 100 86 90
Portugal 100 93 95
Republic of The

Congo (Brazzaville) 33 43 40
Romania 50 93 80
Russian Federation 83 86 85
Rwanda 17 43 35
Saint Kitts and Nevis 0 0 0
Saint Lucia 0 7 5
Saint Vincent and The

Grenadines 0 7 5
Samoa 0 7 5
San Marindo 17 29 25
Sao Tome and

Principe 83 57 65
Senegal 0 29 20
Serbia 67 86 80
Seychelles 0 14 10
Sierra Leone 67 50 55
Singapore 17 57 45
Slovakia 67 71 70
Slovenia 67 93 85
Solomon Islands 0 21 15
South Africa 0 14 10
Spain 100 50 65
Sri Lanka 0 14 10
Sudan 33 57 50
Suriname 0 7 5
Swaziland 0 7 5
Sweden 0 36 25
Switzerland 0 7 5
Syrian Arab Republic 17 43 35
Taiwan 50 79 70
Tajikistan 67 71 70
Tanzania, United

Republic of 33 43 40
Thailand 17 57 45
Timor-Leste 50 50 50
Togo 0 36 25
Tonga 0 14 10

98



Trinidad and Tobago 17 21 20
Tunisia 100 93 95
Turkey 33 57 50
Turkmenistan 17 36 30
Tuvalu 0 7 5
Uganda 33 57 50
Ukraine 83 71 75
United Kingdom 0 64 45
United States 67 93 85
Uruguay 50 79 70
Uzbekistan 67 64 65
Vanuatu 0 7 5
Venezuela 67 43 50
Yemen 50 43 45
Zambia 0 21 15
Zimbabwe 0 29 20

Fonte: IDEA; Elaborado pelo Autor.
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